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Resumen

Desde su surgimiento y auge, la piratería 
en el Cuerno Africano ha constituido 
una amenaza para la seguridad marítima 
internacional. Aunque al inicio no despertaron 
la acción inmediata por parte de la comunidad 
internacional para contrarrestarlos, los actos 
piratas cobraron relevancia por el secuestro 
frecuente de buques y embarcaciones, 
algunos de ellos importantes, como fue el 
caso del Sirius Star.  En este sentido, actores 
internacionales como Estados Unidos, la Unión 
Europea (UE) y la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte (OTAN), desplegaron fuerzas 
militares en el área del Cuerno para, según sus 
fundamentos oficiales, mitigar la piratería. En 
la actualidad, dicha presencia aún se mantiene 
y fortalece con el establecimiento de bases 
militares en el área.

Palabras clave: Somalia, Piratería, lucha antipirata, 
anarquía, actores

Abstract

Since its emergence and rise, piracy in the 
Horn of Africa has been a threat to international 
maritime security. Although at the beginning 
they did not provoke immediate action on 
the part of the international community to 
counteract them, the pirate actions gained 
relevance due to the frequent hijacking of ships 

and boats, some of significant importance, as 
was the case of the Sirius Star. In this sense, 
international actors such as the United States 
(US), the European Union (EU), and the North 
Atlantic Treaty Organization (NATO) deployed 
military forces to the Horn area to, according 
to their official statements, mitigate piracy. 
Nowadays, this presence is still maintained 
and strengthened with the establishment of 
military bases in the area.

Key words: Somalia, Piracy, antipirate fight, anar-
chy, actors 

En el período 1991-2004, a partir del vacío 
de poder dejado por la caída del gobierno 
de Siad Barre en Somalia, se originó una 
situación de anarquía que estuvo agravada 
por la intervención de actores regionales y 
extrarregionales en los asuntos domésticos 
y la sobreexplotación ilegal de los recursos 
marítimos somalíes por parte de buques 
foráneos. La evidente inexistencia de un 
gobierno central capaz de solventar, tanto 
las necesidades políticas y sociales, como 
la seguridad marítima del país, así como 
la inviabilidad de la actividad económica 
tradicional en las zonas costeras, propició 
el auge de la piratería y la evolución de su 
modus operandi a partir de esta etapa.

En ese sentido, la piratería somalí 
constituyó una amenaza para el paso seguro 
de embarcaciones a través de los corredores 
comerciales marítimos, tránsito que es 
primordial para preservar la economía y 
seguridad internacionales 

Las variaciones en el número de incidencias 
reportadas sobre la actividad pirata, se 
interpretan en este trabajo como dinámicas 

Factores condicionantes de las dinámicas de la 
Piratería en el Cuerno Africano (2005-2020) 
Conditioning Factors of the Dynamics of Piracy 
in the African Horn (2005-2020)
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del fenómeno. Este, experimentó tanto curvas 
crecientes desde el 2005 hasta el 2011,  como 
decrecientes desde el 2012 hasta el 2017, 
manteniéndose nulo en la actualidad el número 
de ataques perpetrados. En este sentido, 
existieron factores condicionantes que, con 
mayor o menor medida, incidieron en el 
mencionado comportamiento del fenómeno, 
los cuales se analizarán a continuación.

Breve reseña del contexto económico, 
político y social de Somalia (2005-2020)

Desde su surgimiento en Nairobi, en el 
año 2004, el Gobierno Federal de Transición 
(GFT)  no solo carecía del respaldo de la 
población somalí, sino que tampoco disponía 
de presupuesto para licenciar a los grupos 
paramilitares de los Señores de la Guerra 
y crear un nuevo ejército. “Por tanto, la 
conformación del gobierno resultante en Kenya 
no fue más que el instrumento empleado por 
sus miembros como núcleo para garantizar 
el poder ilegal sobre las regiones” (Escalona, 
2011: 365). Pero, las contradicciones de 
intereses entre sus integrantes hicieron poco 
probable la conformación de una estrategia 
común para hacerle frente a la situación 
somalí y, mientras los Señores de la Guerra 
pugnaban por el poder en el GFT, las Cortes 
Islámicas (UCI) se desempeñaban en aras de 
suministrar servicios a la par que ganaban 
influencia, lo cual otorgaba un carácter 
antagónico a ambas entidades.

En este sentido, el gradual ascenso al poder 
de la UCI y la toma del control de Mogadiscio 
junto a otras regiones del país en junio de 
2006, significó una clara evidencia de la 
pérdida de respaldo, influencia y legitimidad 
de los Señores de la Guerra frente a la realidad 
somalí. 

El panorama de contradicciones cada vez 
más exacerbadas entre los miembros de la 
UCI y el GFT, devinieron en el estallido de 
los enfrentamientos a principios de 2006, al 
norte de Mogadiscio. Pronto, dichas pugnas 
fueron extendiéndose a otros lugares de la 
capital y del país, lo que provocó miles de 
desplazados hacia países como Kenya y Etiopía 
debido a la guerra. Sin embargo, aun cuando 

se desarrollaron fuertes confrontaciones 
armadas entre ambas partes, el GFT no logró 
su cometido, y la UCI afianzó su gobierno en 
la capital. 

La victoria de la UCI en Somalia produjo 
resquemores. Por una parte, Etiopía poseía 
incertidumbres con respecto a una posible y 
eventual desestabilización interna provocada 
por un gobierno musulmán en Somalia y 
posibles reivindicaciones sobre el Ogadén.  
Por otra, Estados Unidos veía amenazados 
sus intereses en el área  por un gobierno que 
no poseía compromisos con la administración 
norteamericana. Por estos motivos, se 
utilizó como pretexto a la “lucha contra el 
terrorismo” y se basaron en la doctrina de 
guerra preventiva, para que, a finales de 
2006, los gobiernos estadounidense y etíope 
pudieran intervenir en Somalia con el apoyo 
de la Misión de la Unión Africana en Somalia 
(AMISOM).

Estas acciones estuvieron en consonancia 
con la alianza que poseía el GFT con Etiopía 
y Estados Unidos. Con el mismo argumento, 
Estados Unidos realizó incursiones aéreas 
en enero de 2008 en el suroeste de Somalia. 
El envío de tropas al suelo somalí por parte 
de Etiopía fue considerada una evidente 
transgresión a la Resolución 1725 del Consejo 
de Seguridad, así como el abastecimiento 
de armas por parte de Estados Unidos a los 
Señores de la Guerra, representó una violación 
al bloqueo de armamento declarado desde 
1992 por dicho órgano de la ONU (González 
López y Pulido Escandell, 2007). Sin embargo, 
ningún organismo internacional intervino a 
favor de impedir tal intervención. 

Con el avance de la alianza GFT-Etiopía-
AMISOM y Estados Unidos de trasfondo, 
en enero de 2007, la UCI se encontraba 
replegada y, Mogadiscio, poco a poco, volvía 
a manos de los líderes militares locales. Los 
enfrentamientos entre las milicias de corte 
más radical dentro de los islámicos  y sus 
contrapartes, no cesaron hasta enero de 
2009, cuando la ocupación de locaciones 
importantes al sur de Somalia  conllevó a que 
Estados Unidos no tuviera otro remedio que 
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instar al retiro de las tropas etíopes (González 
López y Pulido Escandell, 2007).

En el año 2008 tuvo lugar en Djibouti otro 
proceso de paz como el que se había llevado 
a cabo años atrás en Nairobi. Dicho proceso 
culminó en enero de 2009 con la formación 
de un “nuevo” Gobierno Federal de Transi-
ción somalí, el cual se mantuvo en el poder 
hasta 2012. 

Llegado a su fin el mandato del GFT, una 
Asamblea Constituyente adoptó un nuevo 
proyecto de Constitución el 1ro de agosto 
de 2012. Este abrió un nuevo capítulo para 
Somalia con la formación de un nuevo 
Gobierno. De esta forma, se instituyó un 
régimen federal con la inclusión de una carta 
de derechos fundamentales y, un mes más 
tarde, se eligió al presidente de la República: 
Hassan Sheikh Mohamud (Sobral, 2017). 

A pesar de este paso de avance, Somalia 
permanecía siendo un Estado con una frágil 
unidad nacional, lo cual se evidenciaba en 
los continuos enfrentamientos entre las 
diferentes facciones internas.

Los ataques de las milicias de Al Shabaab, 
que han sido a lo largo de los años cada vez 
más frecuentes, las luchas internas en el nuevo 
gobierno y las oposiciones de las diferentes 
facciones, condujeron a otro cambio de 
dirección en 2015. Este se mantuvo hasta el 
2017, año en el cual se celebraron elecciones 
presidenciales  (International Foundation for 
Electoral Systems, 2021).

A pesar de los avances institucionales 
que el sistema político federal ha mostrado, 
Somalia acaece actualmente los mismos 
problemas de décadas anteriores. La fisura 
política y la ausencia de la figura de un Estado 
central a lo largo del territorio dificultan, 
incluso, el establecimiento de una división 
regional verdadera más allá de la teórica 
división administrativa actual. “El control 
del gobierno somalí apenas trasciende de 
la capital, Mogadiscio y un par de grandes 
urbes, como Baidoa o Kismayo, estando el 
resto en disputa o directamente en manos 
de Al Shabaab”  (Urteaga, 2020, párr.2). Las 
disputas territoriales establecidas entre los 

Estados Federados del país  son un reflejo de 
cómo los clanes y los Señores de la Guerra 
(en menor medida) continúan siendo los que 
ejercen el poder político real en Somalia. 

Desde el punto de vista económico, Somalia 
ha permanecido sin cambios significativos 
desde el 2005. Debido al clima de inestabilidad 
y al colapso de las instituciones estatales 
somalíes, existen pocos datos económicos 
fiables. El BM y el FMI realizaron reportes 
en los que se reflejan hasta la actualidad el 
estado de la economía somalí, pero, teniendo 
en cuenta las circunstancias en que fueron 
recolectados los datos, debe realizarse una 
cuidadosa interpretación de los mismos. 
En 2013, por ejemplo, el PIB de Somalia fue 
estimado en alrededor de 5,4 000 millones 
de dólares. Aunque la cifra pueda ser 
aparentemente reconfortante, el total del 
PIB per cápita en este mismo año era de 435 
dólares, lo que hacía a Somalia el quinto país 
más pobre del mundo después de Malawi, 
Burundi, la República Centroafricana y Níger 
(Banco Mundial, 2015).

A lo largo de los años, los pilares 
económicos de Somalia han sido la ganadería, 
un incipiente sector de telecomunicaciones, 
la construcción, los servicios, y el pequeño 
comercio. Sin embargo, de acuerdo con 
datos de Naciones Unidas, casi la mitad del 
PIB nacional  tiene origen en las remesas de 
la diáspora somalí,  la ayuda internacional 
y la asistencia humanitaria. Por su lado, la 
economía de Somalia es muy vulnerable al 
clima: la sequía que azotó el país en 2017 
afectó severamente al pastoreo (que ocupa 
al 60% de la población) y, las plagas de 
langostas de 2020 que flagelaron al país, 
redujeron drásticamente los rendimientos de 
la producción agrícola. 

Por su parte la política fiscal y monetaria 
del Gobierno Federal tiene un impacto muy 
reducido en la situación económica somalí. 
En los años anteriores al 2020, “el presupues-
to federal pasó de 35 millones de dólares en 
2012 a poco más de 270 millones en 2018, 
aunque más de un tercio del gasto público 
se sigue financiando con ayuda internacional” 
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(España. Oficina de Información Diplomática 
del Ministerio de Asuntos Exteriores, Unión 
Europea y Cooperación, 2020:2). Ello reafir-
ma el poco margen de acción que posee el 
Gobierno, en términos de política fiscal, para 
contribuir a cambiar la situación existente en 
el país.

Luego de unos años de sutil crecimiento 
económico, la crisis global provocada por la 
COVID-19 ha afectado negativamente al país. 
Según el FMI, la extrema vulnerabilidad de la 
mayor parte de la población y el rápido cre-
cimiento demográfico demandan un elevado 
crecimiento anual del PIB sostenido durante 
un tiempo prolongado para que se produz-
can mejoras sustanciales en la situación de 
Somalia. 

Como se ha evidenciado, la situación eco-
nómica en Somalia no ha variado sustancial-
mente a lo largo de los años. La balcanización 
del territorio y los constantes enfrentamien-
tos armados entre las facciones somalís son 
elementos que dificultan la estructuración de 
una economía próspera y autosustentable.

Respecto a la panorámica social somalí, 
sus indicadores se encuentran entre los 
más bajos del mundo desde 1991. Con el 
declive del gobierno central y las guerras que 
ocasionaron un mayor contexto de caos, la 
esfera de los servicios y la infraestructura 
institucional eran endebles. 

Por su lado, los años de conflicto provocaron 
desplazamientos masivos de personas 
en el interior del país y de otros miles que 
han buscado refugio en los países vecinos 
(Kenia, Yemen y Etiopía, principalmente). 
Según un reporte emitido en 2010 por el Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Refugiados (ACNUR), las cifras trascendían 
los 300.000 muertos, los 1,5 millones de 
desplazados internos, así como los 560 000 
refugiados (ACNUR, 2010). 

Otros factores que han influido en la 
situación social tan precaria han sido la 
extrema sequía, las constantes inundaciones 
y el desorbitado precio de los alimentos 
(European Union Council Secretariat, 2010). 
En este sentido, el año 2019 trajo consigo el 

adelanto de la estación lluviosa en Somalia, 
con precipitaciones moderadas e intensas. La 
crecida de algunos ríos ocasionó inundaciones 
en algunas zonas del país, lo cual a su vez 
afectó a 570 000 personas, provocando 
más de 370 000 desplazados y, además, se 
destruyeron granjas, casas, carreteras y otras 
infraestructuras, según datos de la ONU. 

La rapidez con que se suceden graves 
sequías e inundaciones subraya la creciente 
vulnerabilidad de Somalia al cambio climático, 
lo cual repercute en poblaciones ya de por sí 
endebles debido a la pobreza extrema y los 
conflictos. Aun cuando han existido ciertas 
acciones de organismos internacionales 
encaminadas a emitir soluciones para 
aliviar la crítica situación existente, estas 
evidentemente no han atacado las casusas 
de fondo que generan el verdadero problema 
pues el escenario de crisis prevalece en este 
país y cada vez se agrava más.

Las dinámicas de la piratería como reflejo 
de la situación interna 

A partir del mencionado contexto político, 
económico y social en este país, la práctica 
pirata encontró una fuente idónea para arrai-
garse y cobrar auge como una de las principa-
les actividades económicas de una parte con-
siderable de la población somalí a partir del 
2005. Las pocas alternativas económicas en 
tierra, sumado al deterioro de parte del lecho 
marino, propiciaron que los pobladores estu-
vieran listos para embarcarse en actividades 
delictivas como medio de supervivencia. Di-
versos investigadores como Iglesias-Baniela y 
Vinagre-Ríos (2012), estimaron que la pirate-
ría llegó a representar la segunda fuente que 
generaba la mayor cantidad de ingresos en 
Somalia, solo superada por las remesas de la 
diáspora somalí. 

De esta forma, en algunas comunidades, esta 
actividad ilegal se convirtió en una “profesión” 
aceptable si se tiene en cuenta que constituyó 
una vía alternativa fácil para darle solución 
al escenario socioeconómico existente. Por 
otro lado, es necesario considerar que, desde 
el punto de vista de muchos pobladores, 
los piratas llenaban el vacío dejado por la 
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ausencia de un gobierno que diera solución a 
los problemas sociales críticos y garantizara 
la protección de los recursos marinos como 
parte importante de los intereses de Somalia 
(Martínez, 2010). 

Generalmente, los grupos piratas estaban 
integrados por jóvenes, dispuestos a hacer 
lo necesario por tener la mínima posibilidad 
de progresar. Según las Naciones Unidas, un 
pirata armado podía ganar aproximadamente 
entre 6 000 y 10 000 dólares, lo que equivale 
a dos o tres años de trabajo de un guardia 
armado en una agencia humanitaria y a un 
salario mucho más alto de lo que cualquier 
negocio local pudiera pagar (ONU, 2009 b). 
El fruto de esta actividad ilícita se encontraba 
disponible en un entorno donde existían pocas 
fuentes alternativas de ingresos, la guerra y 
el hambre prevalecían y las posibilidades de 
responder ante la justicia eran mínimas si no 
casi nulas. En este contexto, convertirse en 
pirata era una elección racional. 

La piratería no era el único delito que se 
cometía en los mares, sino que los piratas 
aprovechaban esta actividad para asociarse a 
otras transgresiones vinculadas al comercio 
ilícito, impulsadas, en parte, por los propios 
Señores de la Guerra (Naím, 2006). Algunas de 
ellas, según datos del Grupo de Supervisión 
en Somalia (GSS) de la ONU, se basaban en 
el tráfico de armas, que acababan en manos 
de caudillos locales. Desde el 2005 ya el GSS 
evidenciaba que la vía marítima constituía la 
principal forma de seguir violando el embargo 
de armas debido al bajo coste del transporte 
y a la dificultad de controlar los espacios 
marítimos. De igual forma, el tráfico ilegal de 
seres humanos  y de droga  eran propicios 
debido a la situación humanitaria que existía 
en el país (S/2008/274 y S/2008/769). 

La situación interna en Somalia, tal y como 
se evidenció, constituyó un factor clave para 
el auge de la piratería. En este sentido, en 
el 2005, momento en el que la UCI estaba 
ganando adeptos y las fuerzas internas 
concebían la guerra contra las estructuras 
islámicas, fue un período de mayor anarquía 
pues esa transición trajo consigo duras 

guerras. Ese mismo año, la piratería aumentó 
significativamente. Sin embargo, el destacable 
descenso de dicha actividad en el 2006, 
pareció estar relacionado con la supresión de 
las bases piratas, llevada a cabo por la UCI 
durante gran parte de este año. Su posterior 
derrota a manos de las tropas de la alianza 
GFT-Etiopía-AMISOM permitió, sin embargo, 
un repunte de la actividad pirata. A partir 
del 2012, el fortalecimiento institucional y 
el ligero control de la situación interna con 
las nuevas elecciones y la constitución, fue 
uno de los factores que contribuyó a que la 
piratería disminuyera gradualmente. 

Con respecto a la zona de acción de la pira-
tería, esta se fue ampliando, entre otros fac-
tores, debido a la situación de violencia inter-
na y la inexistencia de un Estado que hiciera 
valer su autoridad en las aguas territoriales. 
En 2004, la Junta Marítima Internacional ad-
virtió a todos los barcos que evitaran navegar 
a menos de 50 millas náuticas de la costa. Sin 
embargo, en 2005, dicha distancia aumentó a 
100 millas náuticas y para 2006 algunos ata-
ques piratas se extendieron hasta 350 millas 
náuticas de la costa somalí, con actividad en 
el Océano Indico el Golfo de Adén y en el Mar 
Rojo (ONU, 2009 a). 

Entre 2007 y 2008, la principal zona de 
actividad pirata se trasladó desde el sur de 
Somalia y el puerto de Mogadiscio hasta el 
Golfo de Adén. Por su lado, desde principios 
de 2009, hubo un aumento en el número de 
ataques reportados frente a la costa Este de 
Somalia en el Océano Índico occidental, y 
algunos ataques tuvieron lugar a más de mil 
millas náuticas de allí  (Ver Anexo II). 

Si bien esta actividad tuvo sus cimientos 
a partir de la situación económica y social 
precaria en Somalia, no es menos cierto 
que su auge dependió de la convergencia 
de diferentes factores que garantizaron 
el éxito de las operaciones piratas. Por un 
lado, la libertad de acción con que operaban, 
tanto en tierra como en mar, a causa de 
la inexistencia de un Estado que pudiera 
garantizar la seguridad interna y marítima; 
por otro, la ubicación de Somalia en una zona 
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de alto tráfico marítimo, proporcionaban las 
condiciones necesarias para que los piratas 
actuasen sobre el ingente número de buques 
que navegaban esas aguas. 

El ascenso de la piratería y sus delitos aso-
ciados, evidenció la gravedad del riesgo que 
traía consigo la falta de acciones para con-
tener esta actividad. Por lo que, otros acto-
res asumirían el rol de imponer orden en las 
aguas territoriales somalíes. 

Los actores regionales y la piratería: 
políticas hacia el área (2005-2020) 

Es conocido que los piratas, además de de-
sarrollar su actividad en los mares, poseían 
bases en tierra firme para organizarse. Sin 
embargo, la mayoría de las iniciativas llevadas 
a cabo para combatir la piratería, estuvieron 
enfocadas en el enfrentamiento en alta mar y 
no en tierra. En este sentido, algunas fuerzas 
regionales, centralizadas por la Unión Africa-
na, con el despliegue de AMISOM, realizaron 
algunas acciones en tierra, pero prácticamen-
te ninguna tenía un vínculo con el desmante-
lamiento de las redes pirata.  

Las fuerzas militares de la AMISOM consti-
tuían la principal garantía del GFT para man-
tener su presencia en Mogadiscio desde la de-
rrota de la UCI a finales de 2008. Por ello, la 
lucha de las fuerzas africanas se centraba en 
vencer a las milicias de Al Shabaab y despla-
zarlos de los territorios que se encontraban 
ocupando, en lugar de impedir el aumento de 
la actividad pirata. Por su lado, otro de los 
factores que incidió en las dinámicas de la pi-
ratería fue la incapacidad de los Estados de la 
región para hacerle frente a la situación.

En enero del año 2009, una reunión de re-
presentantes de diversos países tuvo lugar en 
Djibouti, con el objetivo de tratar el apremian-
te tema de la piratería y el robo a mano armada 
en el Océano Índico y el Golfo de Adén. Como 
resultado de este encuentro auspiciado por la 
Organización Marítima Internacional (OMI), el 
29 de enero fue suscrito por diferentes países 
el Código de Conducta de Djibouti.  El Códi-
go, que aún se encuentra vigente, se centra 
en acciones localizadas para contrarrestar la 
piratería en la región, en contraposición a las 

acciones dirigidas por las fuerzas navales en el 
mar (Kraska y Wilson, 2009). 

Esta iniciativa, que es un instrumento jurí-
dicamente no vinculante, constituyó en sus 
inicios un marco para la creación de capaci-
dades en la región, lo que incluía el fortaleci-
miento y la consolidación de las instituciones 
nacionales, con el fin de luchar contra dicha 
amenaza a la seguridad marítima. 

Se coincide con el criterio de Kraska y 
Wilson (2009) de que es evidente, acorde 
a las situaciones existentes en la zona, la 
disparidad desde el punto de vista tecnológico 
entre los países de África Oriental, que carecen 
de los recursos para garantizar la seguridad 
marítima, y las fuerzas navales de países 
desarrollados. Por ello, teniendo en cuenta 
las disparidades y la importancia de acciones 
conjuntas, el Código de Conducta toma en 
consideración la cooperación internacional en 
el ámbito de la seguridad marítima.  

Por otro lado, el instrumento se refería a 
la importancia de empoderar a las fuerzas 
del orden público de los Estados, así como 
mejorar las legislaciones nacionales sobre 
piratería para satisfacer las necesidades del 
sistema judicial y de aplicación de la ley 
estatal (Oceans Beyond Piracy, s.f.). Ello daría 
paso al fortalecimiento de las leyes y los 
tribunales con el objetivo de poder procesar 
penalmente de forma eficiente a los piratas 
en esos Estados. 

Sin embargo, a pesar de que se lograron 
pequeños progresos, las fuerzas locales de 
lucha contra la piratería, como la Fuerza de 
Policía Marítima de Puntlandia, continuaban 
siendo incapaces de solventar la situación 
existente debido a dificultades para acceder 
a los suministros que necesitaban para 
mejorar la gobernanza, la infraestructura, 
la estabilidad, la aplicación de la ley y las 
capacidades judiciales. Sin una asistencia 
externa significativa, era poco probable que 
estos esfuerzos locales sobre el terreno, 
considerados vitales para contrarrestar la 
amenaza de la piratería por la ONU y otros, 
tuvieran éxito. Por tanto, no se le dio solución 
a la esencia del problema. 
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En el período 2009-2016, los Estados de 
la región mantuvieron limitadas acciones 
contra la piratería. No fue hasta el año 2017 
en el que se intentaron emprender nuevas 
políticas, cuando se convocó una reunión de 
alto nivel en Arabia Saudita, donde se adoptó 
la Enmienda Jeddah, que modificaba al Código 
de Djibouti. Dicha enmienda ampliaba el 
alcance del Código para incluir una gama de 
actividades marítimas ilícitas como la trata 
de personas y la pesca ilegal, no declaradas y 
no reglamentadas en el instrumento jurídico 
(OMI, 2017 b). 

Aunque el Código de Djibouti constituyó 
un gran paso de avance en el ámbito de la 
lucha contra la piratería y la cooperación, 
este no alcanzó sus objetivos. Ello se debía 
principalmente a que era un acuerdo no 
vinculante, apolítico y que la mayoría de sus 
puntos operaban a nivel técnico, lo que en 
realidad evidenciaba que el apoyo político era 
bastante débil (Bueger y Saran, 2012). 

Su agenda era demasiado ambiciosa, pues 
trataba de crear una solución transregional 
reuniendo a las naciones africanas y del 
Golfo, pero excluyendo a países como India 
y Pakistán, que son dos importantes poderes 
activos en el dominio de la lucha contra la 
piratería, debido al campo operativo de los 
grupos piratas en el Océano Índico (Bueger y 
Saran, 2012). A ello se le suma la inexistencia 
de garantías para que los países de la región 
cooperaran exitosamente entre sí, teniendo 
en cuenta los intereses individuales de cada 
Estado.

Las limitadas acciones llevadas a cabo 
por los Estados de la región se centraban, 
fundamentalmente, en la esfera política. 
Además, estas no pudieron implementarse 
en proyectos concretos debido, entre otros 
factores, a los resquemores existentes entre 
los países de la región, como Eritrea  y Etiopía. 
Ello evidencia la contraposición de intereses 
geopolíticos entre algunos Estados del área, 
lo cual imposibilitó, en cierta medida, la 
colaboración entre ellos.

El efecto del accionar de los actores regio-
nales en las dinámicas de la piratería fue que 

no logró disminuir los ataques. Por un lado, 
las escasas acciones regionales conjuntas 
que hicieran frente al deterioro de la situa-
ción interna en Somalia a causa de los intere-
ses geopolíticos de los Estados de la región 
y, por otro, la incapacidad estatal (tanto por 
medios y tecnología, como por no tener las 
condiciones creadas a lo interno) propiciaron 
la inexistencia de acciones eficaces que pu-
dieran cambiar el curso creciente de las accio-
nes piratas en la región. 

Los actores internacionales “enfrentan” la 
piratería (2005-2020)

A raíz del aumento de la piratería a partir 
del año 2005, disímiles agencias y organismos 
relacionados con Naciones Unidas como la Ofi-
cina Política de Naciones Unidas en Somalia 
(UNPOS, por sus siglas en inglés), la Oficina 
especializada en Drogas y Crímenes Organiza-
dos de Naciones Unidas (UNODC, por sus si-
glas en inglés), el Programa de Desarrollo de 
las Naciones Unidas (UNDP por sus siglas en 
inglés) y la Organización Marítima Internacio-
nal aumentaron su actividad en el área. 

A la par, diversas potencias navales extra-
territoriales incrementaron su presencia mi-
litar en estas aguas y establecieron vigilancia 
marítima y aérea, en coordinación con Esta-
dos insulares africanos del Índico, como Ma-
dagascar, Seychelles y Mauricio. Para dar vía 
libre a la respuesta internacional sobre este 
fenómeno, el Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas (CSNU) emitió en 2008 las Resolu-
ciones 1816, 1838, 1846 y 1851, que auto-
rizaban a las fuerzas navales internacionales 
a ejecutar operaciones antipiratería en aguas 
somalíes, con el consentimiento del GFT de 
ese país (Ver Anexo VIII). 

Uno de los mecanismos de la ONU presentes 
en el área desde 1995, pero que incrementó 
su participación en los esfuerzos contra la 
piratería desde el 2006 fue la UNPOS.  Esta 
fue identificada en la Resolución 1979 del 
CSNU de 2011, como un punto focal para 
los esfuerzos del organismo multilateral 
en la lucha antipirata (S/RES/1976, 2011). 
A través de sus programas, la Oficina tuvo 
un rol central y activo en ayudar a crear la 
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capacidad del aparato de seguridad del GFT y 
en facilitar un equilibrio en la situación política 
en Somalia. A pesar de ello, estos esfuerzos 
no fructificaron debido a la falta de acciones 
conjuntas de esta índole y a la carencia de 
medios para lograrlo. 

Por su parte, la UNODC y el UNDP han estado 
implicados de igual forma en la creación de 
capacidades, así como en el entrenamiento 
concerniente al sistema de justicia criminal 
en Somalia. Estas agencias estuvieron 
vinculadas con la construcción de prisiones y 
la expansión de las que ya existían. 

Así mismo, la OMI propició la creación de 
un marco para la ayuda regional y multilate-
ral contra la piratería. También organizó una 
serie de encuentros subregionales para fo-
mentar los esfuerzos de los países del área 
contra este fenómeno y brindó asistencia en 
la formulación de los procedimientos de se-
guridad y códigos a ser seguidos por las em-
barcaciones y los puertos en la región para 
poseer una mayor preparación ante ataques 
piratas (Fantaye, 2014).

Por otro lado, sobre la base de la Resolución 
1851 del CSNU, en 2008 se estableció el Gru-
po de Contacto sobre Piratería en las Costas 
de Somalia (CGPCS, por sus siglas en inglés) 
(Fantaye,2014). Este constituye un mecanismo 
internacional que aún opera como enlace para 
facilitar los esfuerzos en la lucha antipirata.

La Organización Internacional de Policía 
Criminal (INTERPOL, por sus siglas en inglés), 
estableció la Fuerza de Combate contra la 
piratería marítima en enero de 2010. Esta 
Fuerza se ha centrado en el perfeccionamiento 
de la recogida de evidencias, lo que facilita 
el intercambio de información y aumenta la 
capacidad de las investigaciones entre las 
unidades policiales y el personal que trabaja 
contra la piratería (INTERPOL, 2012). 

Si bien estas entidades y organismos 
desplegaron programas de ayuda a 
Somalia, no es menos cierto que muchas 
de estas acciones no mitigaban la fragilidad 
gubernamental. Esto constituía la esencia 
del problema para que Somalia pudiera darle 
solución, de forma autónoma, al fenómeno 

de la piratería. Sin embargo, con el pretexto 
de apoyar los esfuerzos de los organismos 
multilaterales como parte de la llamada lucha 
antipirata, diversos países extrarregionales 
desplegaron medios militares navales en el 
área. Ello constituye un reflejo del alto interés 
de estas potencias en tener una presencia en 
el Cuerno Africano. 

Bajo el amparo de las resoluciones 1814, 
1816 y 1838 del Consejo de Seguridad, la 
Unión Europea (UE) lanzó en 2008 la Opera-
ción Atalanta,  llevada a cabo por una agrupa-
ción aeronaval denominada Fuerza Naval de la 
Unión Europea (EUNAVFOR, por sus siglas en 
inglés). Su finalidad era la de contribuir con: 
la protección de los buques del PMA y de las 
embarcaciones que navegaran por el Golfo de 
Adén y frente a las costas de Somalia; la di-
suasión, prevención y represión de los actos 
de piratería y de robo a mano armada en esa 
zona, con el empleo todos los medios nece-
sarios, incluido el uso de la fuerza (European 
Union Naval Force Somalia (2015) entre otros.  

Esta operación, fue inicialmente programada 
para un período de 12 meses, sin embargo, 
aún permanece activa por motivos que no 
solo incumben a la piratería. 

Además de las facultades atribuidas,  desde 
el 2010, en correspondencia con los acuerdos 
suscritos por la UE con los gobiernos de Kenia, 
Somalia y Djibouti, la Operación Atalanta 
puede perseguir a los piratas dentro de las 
aguas territoriales de los países de la zona. 
La UE decidió ampliar la operación Atalanta 
contra la piratería en el Índico y comenzó 
el adiestramiento de Fuerzas de Seguridad 
somalíes. 

En este sentido, se ampliaron los objetivos de 
la operación Atalanta para incluir el control de 
los puertos somalíes desde donde parten los 
barcos piratas y la posibilidad de neutralizar 
a los buques nodriza que les permiten actuar 
a más de mil kilómetros de la costa (España. 
Ministerio de Defensa, s.f). En marzo de 2010, 
la UE lanzó una nueva operación denominada 
“Puño de Acero” que tenía el objetivo de 
reforzar la vigilancia de la cuenca sur de la 
costa somalí, lugar donde para la fecha se 
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reportaron numerosos incidentes marítimos, 
según datos del IMB (Ver anexo III).

Para el año 2011, la Operación ya había 
desarticulado 50 bandas de piratas, deteni-
do a 300 piratas y apresado a 117 embarca-
ciones entre naves nodriza y skiffs (España. 
Ministerio de Defensa, s.f). A pesar de las ci-
fras, las dimensiones del Océano Índico y el 
despliegue marítimo-aéreo de la UE, el bloque 
no abarcaba toda la extensión marítima de la 
zona. Por ello, la EUNAVFOR debió coordinar-
se con otras fuerzas navales presentes en la 
zona como los Grupos Navales Permanentes 
(SNMG, por sus siglas en inglés) 1 y 2, des-
plegados por la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte. 

En marzo de 2009, la OTAN lanzó su segunda 
operación denominada Allied Protector (la 
primera fue Allied Provider en 2008), esta 
vez con la agrupación SNMG2, que tuvo como 
supuesta misión disuadir, defender y evitar las 
actividades piratas realizadas contra el tráfico 
marítimo en la región del Cuerno de África 
hasta finales de junio de 2009. En agosto del 
propio año esta operación se transformó en la 
Operación Ocean Shield,  la cual estuvo activa 
hasta el 15 de diciembre de 2016. 

Los navíos de la OTAN llevaron a cabo misio-
nes de inteligencia, patrullaje y reconocimien-
to para verificar las actividades navales en la 
costa de Somalia. De esta forma, los barcos 
comerciales que transitaban el área eran moni-
toreados y, en muchos casos, escoltados para 
asegurar su tránsito seguro (OTAN, 2017).

Por su lado, desde el año 2002, el gobierno 
estadounidense había establecido la Fuerza 
de Tarea Combinada Naval (CTF) 150 en las 
aguas cercanas a Medio Oriente, junto a otros 
gobiernos aliados, debido a la “lucha contra 
el terrorismo”. Posteriormente, con el auge de 
la piratería en el Golfo de Adén y el Océano 
Índico Occidental, se identificaron, según 
declaraciones de Estados Unidos, a “grupos 
de piratas bien organizados y equipados” 
como amenazas a la seguridad marítima y a 
la economía (Ploch et al., 2009). 

De esta forma se activó una segunda CTF 
(151) en 2008, la cual se encontraba bajo

el mando del Comando Central de Fuerzas 
Navales de Estados Unidos (NAVCENT), con 
sede en Bahréin, a su vez subordinado al 
Mando Central de los Estados Unidos.  

Cabe señalar que, otras fuerzas navales 
también fueron enviadas al área por países 
como Rusia, China, India y Japón y, de igual 
forma, se mantienen activos en los mares 
de la zona. Estas fuerzas navales, a pesar 
de compartir el “enemigo común” de la 
piratería y mantener entre sí una sostenida 
comunicación, desde el inicio no se agruparon 
en un mecanismo de coordinación como 
Atalanta o el CFT (Ploch et. al., 2009). Este 
hecho refleja que dichas potencias no desean 
subordinar sus fuerzas a un grupo comandado 
por Estados Unidos o la Unión Europea, al 
menos en aguas que les son vitales, debido a 
motivaciones geopolíticas.

La acción conjunta de estas operaciones 
navales ya mencionadas tuvo como resultado 
la creación, en agosto de 2008, de un 
corredor de seguridad. A través de este, 
las embarcaciones que atravesaran la zona 
estarían custodiadas por patrullas navales. En 
un primer momento, los ataques piratas se 
centraron alrededor de este corredor debido 
a que todos los objetivos transitaban por la 
misma zona. 

Ello representaba una ventaja pues no per-
dían tiempo intentando hallar sus localiza-
ciones exactas (Ver Anexo IX). Sin embargo, 
los enfrentamientos entre piratas y patrullas, 
tanto en los límites del corredor, como en la 
zona del Golfo de Adén, demostraron la supe-
rioridad de las operaciones militares navales 
y, como resultado, los piratas ampliaron mu-
cho más sus áreas de acción (Ver Anexo X).

En consecuencia, la actividad pirata se 
desplazó: hacia el sur, llegando hasta 
Seychelles, Mauricio y Mozambique; hacia el 
este, logrando alcanzar casi cualquier parte 
entre la costa de Somalia y la India, llegando 
por el norte hasta Irán; y hacia el oeste del 
golfo, adentrándose en aguas del Mar Rojo. 
Todos ellos, lugares donde las fuerzas navales 
internacionales no tenían presencia (Ibáñez y 
Esteban, 2013).
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El desplazamiento de la piratería, lejos del 
golfo de Adén y de Somalia, obligó a la flota 
naval internacional a ampliar su espacio de 
actuación, con efectivos que difícilmente 
podían ser proporcionales al área que, según 
ellos, debían proteger. Por ello, las empresas 
privadas dedicadas a prestar servicios de 
seguridad marítima comenzaron a cobrar 
auge al asumir funciones en la lucha contra 
la piratería que las fuerzas tradicionales no 
pudieron cubrir por sí solas. 

El despliegue de fuerzas privadas, a las 
que se hace referencia como Personal de 
Seguridad Armado Contratado por Privados 
(PCASP), a bordo de barcos que viajaban a 
través de áreas de alto riesgo se expandió 
enormemente. Estos equipos armados han 
servido tanto de disuasión como de defensa 
activa contra los piratas. Muestra de ello es 
que, para marzo de 2012, ningún barco que 
empleara al PCASP había sido secuestrado 
con éxito (Nelson, 2012). Por lo que, estas 
fuerzas, contribuyeron a la disminución de 
los ataques con éxito de los piratas. 

Si bien las fuerzas militares navales en el 
Cuerno Africano (apoyadas por el PCASP), 
lograron reducir considerablemente la 
piratería, hasta el punto que el último ataque 
de esta índole ocurrió en 2018, no es menos 
cierto que estas operaciones, justificadas por 
dicha actividad ilícita, constituyen una vía 
para mantener una importante presencia en 
el área. Las afirmaciones expuestas por la 
propia UNODC del peligro que aún representa 
para la seguridad marítima internacional el 
potencial resurgimiento de la piratería, crea 
también una sólida base para consolidar la 
militarización de la zona (UNODC, 2020).

Con la contención de la piratería en el área 
del Cuerno Africano, las otras actividades 
ilícitas asociadas a esta, como el tráfico de 
personas, armas y drogas, cubrieron el vacío 
dejado por la primera. Los piratas somalíes 
perdieron su fuente principal de ganancias, 
y, ante esto, han tenido que recurrir a estas 
actividades ilícitas que les proporcionan 
jugosos dividendos (UNODC, 2020). Ello y el 
“posible resurgimiento de la piratería” ha sido 

utilizado por las potencias en la actualidad 
como plataforma para permanecer en el área. 
En este sentido, la confluencia de diversos 
actores y la justificación común para ello, 
supone el punto oportuno para la actuación 
de todas las partes interesadas. Por eso, 
algunas de estas potencias ya mencionadas, 
afianzaron su presencia permanente en el 
área con el establecimiento de bases militares 
en Djibouti.

Uno de los primeros países en implantar su 
base militar en dicho territorio africano fue 
Francia, en el año 1977, pues ello formó parte 
de los acuerdos luego de la independencia de 
su excolonia Djibouti. La base se encuentra 
ubicada en la fachada Este de África y es 
capaz de proyectar misiones hacia el Océano 
Índico y Oriente Medio. A su vez, realiza la 
función de terreno para el entrenamiento y 
formación de militares djibutienses y acoge 
a los destacamentos españoles y alemanes 
que, en el marco de la Operación Atalanta, se 
encuentran desplegados en la zona. 

Sin dudas, para Francia, además de acciones 
encaminadas a monitorizar el tráfico marítimo 
del Golfo de Adén y la protección de sus 
embarcaciones nacionales en la lucha contra 
la piratería, la región en general, supone un 
espacio de gran interés económico (acceso a 
los mercados de África oriental y central) y en 
materia de seguridad. 

Por su lado, Estados Unidos posee en 
Djibouti su única base permanente en África. 
Establecida estratégicamente después del 11 
de septiembre, en el año 2002, por acuerdo 
de ambos gobiernos en la conocida campaña 
de la “guerra contra el terror”, la base Camp 
Lemmonier servía de apoyo a la Operación 
Libertad Duradera en Kenia, Etiopía, Sudán, 
Somalia, Eritrea y Yemen. 

Para Estados Unidos, como se ha planteado, 
el Cuerno Africano constituye una plataforma 
de fortalecimiento de su supremacía militar, 
dirigida a zonas geográficas de gran prioridad 
en su política exterior: el Medio Oriente y 
China entre las más significativas. Por ello, 
su posicionamiento se complementa con su 
presencia naval en la zona.
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De entre todas las bases situadas en Djibou-
ti, probablemente el mayor complejo militar 
del país y de todo el África Oriental, acorde con 
sus instalaciones, sea el conocido oficialmente 
como “Base de apoyo del Ejército de Liberación 
Popular”. Fue inaugurada por China el prime-
ro de agosto de 2017, coincidiendo con el 90º 
aniversario de la creación del Ejército de Libera-
ción Popular y se calcula que tiene una capaci-
dad para hasta 10 000 efectivos. 

China se encuentra desarrollando su pro-
yecto de la Franja y la Ruta que incluye gran 
parte de África.  Por tanto, la base en Djibouti 
constituye un punto neurálgico en estos pro-
yectos de inversiones en la región. Entonces, 
el “probable resurgimiento de la piratería” 
y las otras actividades ilícitas mencionadas, 
constituyen el pretexto para permanecer en 
el área.

Por su parte, Japón posee en Djibouti su 
única base militar en territorio extranjero, 
exactamente igual que China. Fue instalada 
en marzo de 2009, en la zona noreste del ae-
ropuerto de Ambouli, y posee equipamientos 
militares de alta tecnología tanto para el mo-
nitoreo del tráfico marítimo como para pro-
porcionar una respuesta rápida ante hechos 
de piratería u otros delitos. 

Para Japón, la piratería en el Cuerno Africano 
fue un asunto de su más alta prioridad, pues 
es un país que depende de la transportación 
marítima para importar la mayoría de sus 
recursos y alimentos. Sin embargo, el 
establecimiento de la base militar nipona 
responde también a objetivos geopolíticos. 
Por un lado, la base pretende ser un rival al 
peso ejercido por los chinos en la región, 
dinámica que el Gobierno japonés no quiere 
continuar permitiendo. Por otro, forma 
parte de los objetivos que la administración 
de Shinzo Abe se marcó como camino para 
reformular el papel de la defensa japonesa, 
adquiriendo el rol de potencia global (Sánchez 
y Palacián, 2018). 

Por último, Italia es otro país que mantiene 
una base instaurada en territorio djiboutien-
se. Si bien este país no constituye actualmen-
te un actor proactivo en materia militar, no es 

menos cierto que posee una presencia de este 
orden en el área desde octubre de 2013. Bajo 
el nombre de “Base Italiana de Apoyo Ame-
deo Guillet” fue establecida a siete kilómetros 
de la frontera con Somalia y muy cerca del 
aeropuerto donde se sitúan las tropas fran-
cesas y japonesas. Entre sus funciones des-
tacan la monitorización del tráfico marítimo, 
las operaciones antiterroristas y la liberación 
de rehenes. Los italianos han participado de 
igual manera en distintas actividades de for-
mación de capacidades locales tales como el 
adiestramiento de policía djibutiense y somalí 
(Alpozzi, 2018). 

El establecimiento de dicha base militar 
deja entrever las intenciones italianas de 
enarbolarse como referencia de defensa en la 
región, tanto en operaciones antiterroristas 
y de lucha contra la piratería, como en 
formación militar y diplomacia de defensa. 
Evidentemente los italianos pretenden 
dotarse de cierta unilateralidad, al menos en 
lo que refiere a las actividades en esta región 
(Sánchez & Palacián, 2018). 

La piratería constituyó el argumento idóneo 
para la presencia militar extrarregional en el 
área. La confluencia de actores no tenía como 
principal objetivo resolver el problema de dicho 
fenómeno. Sin embargo, la actividad pirata 
se presentaba como inconveniente colateral 
que afectaba tanto la economía internacional, 
como la seguridad de su permanencia en 
la zona. Por ello, dichos actores debieron 
contenerla. Finalmente, el surgimiento y 
auge de otras actividades ilícitas también ha 
servido de justificación para continuar en los 
mares del Cuerno Africano.

Consideraciones finales

La crisis interna de Somalia se vio agravada 
en el período 2005-2011 por el aumento de 
las confrontaciones entre las facciones soma-
líes y la intervención, nuevamente, de actores 
regionales y extrarregionales. Aunque desde 
2012 hasta 2020 existió un relativo orden en 
el país, las disputas territoriales entre clanes 
y la situación social precaria permanente, ha-
cían de Somalia un Estado que continuaba 
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siendo incapaz de imponer orden en su terri-
torio y hacerle frente a la piratería.

Ante la incapacidad del gobierno somalí, los 
actores regionales intentaron tomar partido 
en el período 2005-2011, sin embargo, 
sus acciones contra la piratería fueron 
insuficientes. Estas, estuvieron limitadas por 
la falta de recursos, la precaria base jurídica 
y la organización estatal de los mismos. Ello 
evidenció, en la práctica, la incapacidad de 
estos actores para hacerle frente a dicho 
fenómeno. Por ello, el accionar de los actores 
regionales no logró modificar la tendencia 
creciente de las dinámicas de la piratería y, 
por tanto, su ineficiencia, fue proporcional al 
auge de la piratería. 

En un inicio, la lucha contra la piratería 
constituyó el argumento idóneo para la 
confluencia de actores extrarregionales en el 
Cuerno Africano. Por un lado, desarrollaron 
ciertas acciones encaminadas a reforzar las 
capacidades estatales de los países de la 
región, pero estas no lograron crear Estados 
fuertes que pudieran hacerle frente a la 
piratería. 

Por otro lado, la presencia de fuerzas 
navales en el área y la cooperación entre 
ellas, unido a las compañías privadas de 
seguridad, contribuyeron a la contención 
de la piratería. Ello estuvo condicionado 
por la superioridad de medios y efectivos 
con respecto a los poseídos por los piratas. 
Por lo que, la disminución gradual de los 
ataques piratas estuvo marcada, en el plano 
internacional, por la presencia militar de 
actores extrarregionales como la Unión 
Europea, la OTAN, Estados Unidos, China y 
Japón, entre otros.

En el período 2005-2011, el número de in-
cidencias de los ataques piratas tuvo un as-
censo debido a la crisis político-institucional y 
socioeconómica de Somalia y las ineficientes 
acciones que los actores regionales llevaron a 
cabo. Desde el 2012 hasta el 2020 estas in-
cidencias disminuyeron a causa de la relativa 
mejora en la situación política somalí y el des-
pliegue militar llevado a cabo por los actores 
internacionales en el área del Cuerno Africano. 

Por lo tanto, la situación interna es el factor 
más influyente en las dinámicas de la piratería, 
pues su deterioro o mejoría tuvo un peso con-
siderable en las curvas crecientes y decrecien-
tes, respectivamente, de este fenómeno.

El supuesto peligro de un resurgimiento de la 
piratería y el auge de otras actividades ilícitas 
como el tráfico de drogas y de personas han 
constituido la “nueva preocupación” de estos 
actores extrarregionales para permanecer en 
el área. El establecimiento de bases militares 
con el objetivo de afianzar su presencia 
permanente, en última instancia, responde a 
una confrontación geoestratégica donde se 
disputan su lugar en el sistema internacional. 
La inestabilidad permanente de la zona, el 
despliegue de la lucha antipirata, así como 
la presencia de actividades ilícitas, hacen del 
Cuerno Africano el escenario propicio para 
esta competencia estratégica. 

Notas

1. “Buque petrolero más grande jamás secuestrado.
Fue capturado por los piratas en noviembre de
2008 cuando transportaba dos millones de barriles
de petróleo a los Estados Unidos” (Fernández F.F.,
2006:8).

2. En los informes anuales realizados por el Buró Ma-
rítimo Internacional se expone la situación concer-
niente a la seguridad marítima y, en ellos, quedan
reflejados los datos de la actividad pirata (Ver Ane-
xos I, II, III, IV, V y VI).

3. Este contaba con el apoyo del gobierno estadouni-
dense desde su conformación.

4. El hecho de que las milicias islámicas en Somalia
declararan abierto el tercer frente de la Guerra Santa
contra el ejército etíope hizo que se desempolvaran
los viejos resquemores de Etiopía sobre la latente
posibilidad de un ascenso islámico que acabara por
exacerbar los ánimos del islamismo a lo interno de
su población (Rodriguez,2010).

5. Para Estados Unidos resultaba primordial mantener
una presencia significativa en uno de los principales
corredores comerciales y energéticos (el paso entre
el Mar Rojo y el Canal de Suez) para el aseguramien-
to y resguardo de los recursos provenientes de Me-
dio Oriente.

6. El núcleo más radical de la UCI se concentró en
el Consejo Ejecutivo de la UCI, dirigido por Sheik
Hassan Aweys. Las contradicciones entre su mando
central y el cuerpo armado, trajeron una separación
que dio como resultado una organización islámica
moderada dispuesta a negociar y un grupo armado
extremista que rechazaba el diálogo, mientras per-
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sistiera la presencia militar extranjera. Este destaca-
mento armado dio origen a Al Shabaab y fue creado 
por Aweys (Escalona, 2011). 

7. Como fue el puerto de Kismayo en septiembre de
2008.

8. Las elecciones se realizaron utilizando el sistema
somalí de representación clánica y, quedó electo
como nuevo presidente, Mohamed Abdullahi MO-
HAMED.

9. Exceptuando a Puntlandia, donde Al Shabaab no
posee gran influencia y es una región más estable
que el resto.

10. Ejemplo de estas disputas es la establecida entre
Somalilandia y Puntlandia.

11. Ver Anexo VII.
12. Los datos hasta el momento corroboran que los

ingresos per cápita en Somalia son mayores que el
PIB per cápita debido a las remesas (Centro de Estu-
dios Internacionales Gilberto Bosques, 2020).

13. La Organización Internacional para las Migracio-
nes afirmó en 2009 que alrededor de 20 000 so-
malíes eran traficados cada año desde el Cuerno
de África hacia Sudáfrica y, desde allí, intentaban
continuar su camino hacia Europa, Estados Unidos y
Australia (ONU, 2009 b).

14. El khat, una droga estimulante a base de plantas,
ha sido, históricamente, de las más traficadas en el
área del Cuerno, pues se consume en Kenia, Etiopía,
Uganda y Djibouti. Esta se comercializaba junto con
otras mercanías ilícitas, como explosivos, a través
de la ruta marítima de Lamu (Kenia) y Ras Kamboni
(Somalia) (Daghar, 2021).

15. Como muestra de esos ataques piratas se encuen-
tran los asaltos a los buques de ayuda internacio-
nal humanitaria enviados a Somalia debido a la si-
tuación existente. Aproximadamente el 95% de esa
ayuda se enviaba por mar y, el Programa Mundial de
Alimentos (PMA), por ejemplo, enviaba de 30.000 a
40.000 toneladas métricas de ayuda alimentaria por
mes a la región del Cuerno de África. Como resul-
tado de los ataques a los barcos que transportaban
ayuda, el PMA informó que se había vuelto más caro
y peligroso enviar ayuda alimentaria a Mogadiscio
(ONU, 2009 b).

16. En el año 2011, Kenia bombardeó uno de los prin-
cipales puertos piratas: Kismayo. No obstante, este
hecho fue parte de la guerra abierta que existía en
ese momento entre Kenia y Al-Shabaab y no de la
lucha antipirata (Reuters, 2012).

17. El código fue suscrito por los representantes de
Djibouti, Etiopía, Kenya, Madagascar, Maldivas, la
República Unida de Tanzania, Seychelles, Somalia y
Yemen. Más tarde, Comoras, Egipto, Eritrea, Jorda-
nia, Mauricio, Mozambique, Omán, Arabia Saudita,
Sudáfrica, Sudán y los Emiratos Árabes Unidos tam-
bién se suscribieron (OMI, 2017 a).

18. Para más información consultar Corrales (2021).
19. Para más información consultar Corrales (2021).

20. Desde su independencia, Eritrea y Etiopía han
mantenido rivalidades que se llegaron a reflejar en
el conflicto interno somalí. Cada Estado apoyó a las
facciones que responderían a sus intereses una vez
en el poder de Somalia (Sobral, 2017).

21. El Consejo de Seguridad reemplazó, en mayo de
2013, a la UNPOS por una Misión de Asistencia de
las Naciones Unidas en Somalia ampliada.

22. Para más información consultar Corrales (2021).
23. Atalanta se desarrolló como apoyo y protección de

AMISOM, lo cual potenció la presencia de la Unión
Europea en el exterior.

24. Para más información consultar Corrales (2021).
25. La decisión PESC 2020/2188 del Consejo de la UE

prorrogó el mandato de la Operación Atalanta de la
Fuerza Naval de la Unión Europea en Somalia por
otros 2 años más, hasta el 31 de diciembre de 2022.
El nuevo mandato incluye algunas tareas nuevas que
refuerzan el papel de Atalanta como factor de segu-
ridad marítima en la zona. Así, a partir del 1ro enero
2021 se empezó a vigilar nuevas actividades como
la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada y el
tráfico de drogas, armas y carbón vegetal (España.
Ministerio de Defensa, s.f).

26. Para más información consultar Corrales (2021).
27. Las operaciones navales de la OTAN en la región

estaban integradas por tripulación, fuerzas aéreas y
navales de diferentes Estados miembros de la orga-
nización.

28. En esta fuerza conjunta, que aún opera en el área,
participan, fundamentalmente, medios de Estados
Unidos, Reino Unido, Canadá, Dinamarca, Alemania,
Grecia, Italia, Pakistán, Arabia Saudita, España, Co-
rea del Sur, Turquía y Yemen.

29. Aunque la presencia militar china en la región exis-
tía previamente, la decisión de construir su primera
base en el exterior, precisamente en Djibouti, res-
ponde al fuerte interés de estabilidad de la zona, por
al menos tres razones: las fuertes relaciones econó-
mico-energéticas con el Golfo, la libertad de navega-
ción por el estrecho de Bab el Mandeb y la proyección
económica en África Oriental (Ardemagni, 2015).
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Anexo I: Dinámicas de la piratería 2000-2009

Fuente: (Naciones Unidas, 2009 a: 193).

Anexo II: Ubicación de los ataques piratas 2006-2009
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 Fuente: (Naciones Unidas, 2009 a: 197).

 Anexo III: Ataques piratas somalíes en comparación con la actividad pirata del resto del mundo

Fuente: (Naciones Unidas, 2009 a: 193).
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Anexo IV: Ataques piratas logrados e intentados. Diciembre 2008-2012

 Los espacios señalados en amarillo corresponden a los ataques llevados a cabo por los piratas somalíes

Fuente: (ICC International Maritime Bureau, 2013: 5-6).
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Anexo V: Ataques piratas logrados e intentados. Enero-Septiembre 2013-2017

Los espacios señalados en amarillo corresponden a los ataques llevados a cabo por los piratas somalíes

Fuente: (ICC International Maritime Bureau, 2017: 5).
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Anexo VI: Ataques piratas logrados e intentados. Diciembre 2016-2020

Los espacios señalados en amarillo corresponden a los ataques llevados a cabo por los piratas somalíes 

Fuente: (ICC International Maritime Bureau, 2021: 6).
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Anexo VII: PIB de Somalia
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Anexo VIII: Resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas referentes a la Piratería somalí 

Resoluciones del CSNU Fecha Intención

Resolución 1816 2 de junio de 2008 Autoriza las operaciones navales de fuerzas navales foráneas 
en el territorio marítimo somalí por un período de 6 meses, 
basado en el consentimiento previo del Gobierno Federal de 
Transición

Resolución 1838 7 de octubre de 2008 Realiza un llamado a los Estados miembros a utilizar sus ac-
tivos navales y aéreos para combatir la piratería con origen 
en Somalia

Resolución 1846 2 de diciembre de 2008 Autoriza operaciones navales en las aguas territoriales so-
malíes por un período de 12 meses por fuerzas navales 
foráneas con el previo consentimiento del Gobierno Fede-
ral de Transición

Resolución 1851 16 de diciembre de 2008 Autoriza operaciones terrestres contra los piratas operan-
do desde territorio somalí. Hace un llamado a los países a 
facilitar los acuerdos sobre embarques.

Resolución 1897 30 de noviembre de 2009 Hace un llamado a los Estados miembros a extender el 
apoyo en aras de crear la capacidad del Gobierno Federal 
de Transición y las autoridades regionales para combatir 
la piratería.

Resolución 1918 27 de abril de 2010 Hace un llamado a los Estados miembros y a los Estados 
regionales a criminalizar la piratería e insta a implemen-
tar el Código de Conducta de Djibouti.

Resolución 1950 23 de noviembre de 2010 Renueva la atención y el énfasis en la construcción de la 
capacidad en Somalia y la importancia de un acercamiento 
integral para acabar con la piratería somalí. Insta a los Es-
tados miembros a implementar estrictamente los embar-
gos de armas. Hace un llamado a los Estados miembros a 
renovar los esfuerzos navales y aéreos contra la piratería. 
Destaca el rol coordinador del Grupo de Contacto sobre 
Piratería frente a las costas de Somalia (CGPCS). Menciona 
la importancia de erradicar los procedimientos financieros 
y los organizadores y financistas de los actos de piratería.

Resolución 1976 11 de abril de 2011 Señala asuntos concernientes a la creación de capacidad en 
Somalia en término del CJS y solicita al SG realizar un re-
porte sobre los problemas de pesca y el vertimiento de de-
sechos de forma ilegal, sin regulaciones y sin reportes en las 
aguas somalíes. Identifica al UNPOS como el punto focal de 
las Naciones Unidas para los esfuerzos contra la piratería

Resolución 2015 24 de octubre de 2011 Enfatiza el fortalecimiento y establecimiento de legisla-
ciones antipiratas y artículos que criminalizan la piratería 
en Somalia y en la región en general

Resolución 2020 22 de noviembre de 2011 Enfatiza la importancia de extender la inclusión de artículos 
que criminalizan la piratería en las legislaciones y códigos 
legales de los países de la región

Fuente: Elaborado por la autora a partir de informes de las Naciones Unidas disponibles en el sitio web UNDOCS
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Anexo IX: Ataques piratas en las inmediaciones del “corredor de seguridad”

 Fuente: (Fantaye, 2014:14-15).

 Fuente: (Bacas, et al.,2009:11) 

Anexo X: Expansión de las operaciones piratas. 




