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Resumen

Este articulo examinalos origenesy evolucion de dos paradigmas centrales en laintegracion latinoamericana:
el panamericanismoy el latinoamericanismo. Surgidos en el siglo xix, estos modelos representan visiones con-
trastantes de unidad regional. El panamericanismo, impulsado por Estados Unidos, promovia la cooperacién
hemisférica bajo principios liberales, aunque su aplicacién a menudo divergié de sus ideales declarados. En
contraste, el latinoamericanismo, articulado por lideres como Bolivar y Marti, enfatizé la autonomia regional y la
resistencia a la dominacion externa. A pesar de esfuerzos ambiciosos, el latinoamericanismo enfrenté desafios
significativos como la desconfianzaintrarregional. El estudio analiza las dimensiones ideoldgicas, politicas y eco-
ndémicas de ambos conceptos, concluyendo que, pese a sus deficiencias, sentaron las bases para los posteriores
esfuerzos de integracion regional.

Palabras clave: Integracion latinoamericana, panamericanismo, latinoamericanismo, Simdn Bolivar, José Marti, Doctrina Monroe, re-
gionalismo, cooperacion hemisférica, siglo xix, soberania, antimperialismo, OEA, Congreso de Panamd.

Abstract

This article examines the origins and evolution of two central paradigms in Latin American integration: Pan-Ame-
ricanism and Latin Americanism. Emerging in the 19th century, these models represent contrasting visions of
regional unity. Pan-Americanism, driven by the United States, promoted hemispheric cooperation based on liberal
principles, althoughitsimplementation often diverged fromits stated ideals. In contrast, Latin Americanism, articu-
lated by leaders such as Bolivar and Marti, emphasized regional autonomy and resistance to external domination.
Despite ambitious efforts, Latin Americanism faced significant challenges, including intraregional distrust. The
study analyzes theideological, political, and economic dimensions of both concepts, concluding that, despite their
shortcomings, they laid the groundwork for subsequent regional integration efforts.

Keywords: Latin American integration, Pan-Americanism, Latin Americanism, Simdn Bolivar, José Marti, Monroe Doctrine, regionalism,
hemispheric cooperation, 19th century, sovereignty, anti-imperialism, OAS, Congress of Panama.

Introduccion

La cooperacién politicay econédmica intrarregional ha sido una prioridad en la politica exterior de los estados
latinoamericanos durante las ultimas décadas. Sin embargo, los intentos de crear una plataforma regional
inclusiva al estilo de la UE en América Latina no han tenido éxito. En la actualidad, existen mas de 15 organiza-
ciones regionales en la regién latinoamericana, que varian tanto en el nimero de estados miembros como en
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las cuestiones prioritarias de la cooperacién para la integracién. Para entender las razones de este llamativo
contraste entre las posibilidades y la realidad de la integracién en América Latina, este estudio propone acudir
alos origenes del regionalismo latinoamericano.

La idea de la necesidad de la unidad latinoamericana se remonta al primer cuarto del siglo xix, cuando los
paises de laregién seindependizaron de la corona espafiola. Simén Bolivar, uno de los lideres mas famosos de la
lucha por laindependencia latinoamericana, vio en la unidad de los paises latinoamericanos la clave de la pros-
peridad y el bienestar de la region. Estados Unidos, una federacion de antiguas colonias del Imperio Britanico
quedecidieron voluntariamente crear un Estado libre e independiente, ocupaba inequivocamente una posicion
de liderazgo en el hemisferio occidental a principios del siglo xix.

La posicion y las acciones de Estados Unidos se convirtieron en el factor determinante en la creacién de los
primeros proyectos de integracién en América Latina. Este estudio examinard los fundamentos teéricos del primer
conceptodeintegracion paralaregion latinoamericana, denominado "panamericanismo', asicomo el paradigma
alternativo de integracion formulado posteriormente, denominado "latinoamericanismo"”. La comprensién de los
fundamentos tedrico-ideoldgicos, politicos y econémicos de estos conceptos ayudara a entender los origenes
de los procesos de integracion en América Latina.

El surgimiento y esencia del concepto de panamericanismo

El término "panamericanismo" fue acunado por periodistas mucho después de la materializacion de las rea-
lidades politicas que esta concepcion busca reflejar. Su primera mencién se relaciona con la Conferencia Inter-
nacional Americana en Washington entre 1889y 1890." Dado que este término carece de una definicién juridica
precisa, su uso varia segun los autores, la épocay la fuente. En general, es pertinente destacar tres interpretacio-
nes principales del término "panamericanismo":

« Un conjunto deinstituciones, medidasy practicas que fomentan la cooperacién entre los estados de América
del Norte y del Sur en diversos ambitos: politica, seguridad, aspectos sociales y culturales, entre otros.?

+ Un paradigma politico-ideolégico en Estados Unidos, segun el cual este pais debe ser el principal socioy
centro de poder para todo el continente americano, incluyendo América Latina.?

+ Una corriente politico-ideolégica en América Latina, que considera a Estados Unidos como el aliado principal
y prioritario para los estados de la region.?

Cabe senalar que las definiciones anteriores no son necesariamente contradictorias.’ Para los investigadores,
surge otra pregunta: ;puede el panamericanismo ser visto exclusivamente como una postura ideoldgica antieu-
ropea de las antiguas colonias de monarquias europeas? O bien, ;hay algo mas detrds de esta idea —intereses
geopoliticos comunes de los estados del Nuevo Mundo, basados en la proximidad histérico-cultural y civiliza-
cional de los paises de la regiéon? Por un lado, en las cartas y escritos de los libertadores latinoamericanos, se
observa un marcado contraste entre Europa y Estados Unidos.®

Lockey, Joseph B. "The Meaning of Pan-Americanism." American Journal of International Law 19, no. 1, 1925, p. 104.

2 Véase, por ejemplo, Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, articulo 1 / OAS URL: https://www.oas.org/xxxivga/
spanish/basic_docs/carta_oea.pdfo Pan-americanism. In T. M. Leonard (Ed.) Encyclopedia of U.S.-Latin American Relations (pp.
725-726). CQ Press, https://doi.org/10.4135/9781608717613.n677

3 Por ejemplo Clark, J. Reuben,, Dill, C. C. (Clarence Cleveland). Memorandum on the Monroe doctrine. Washington: U.S. Govt.
print. off, 1928, 236 paginas..

4 Véase, por ejemplo, la Declaraciéon de Principios de la | Cumbre de las Américas, Miami, Florida, 1994 / OAS URL: https://www.oas.
org/udse/cic/espanol/web_cic/1-cuerpo.htmyvan Klaveren, Alberto. "América Latina En Un Nuevo Mundo / South Americain a
New World." RevistaCIDOBd'AfersInternacionals, no. 100, 2012, pp. 131-132.

5 Yebotapes Opuit AHaTonbeBnY, InHaMMuecknin 6anaHc permoHasnbHbIX NoACUCTEM 3anagHoro NosyLWwapua: NaHaMepUKaHU3m u
natmHoamepukaHmsm, MexxgyHapogHble oTHoweHuA. 2018. N°2, pp. 54-55.

6  Simodn Bolivar, Vicente Lecuna, Cartas del Libertador corregidas conforme a los originales, vol. 10, pp. 144-145; 299; 336.


https://www.oas.org/xxxivga/spanish/basic_docs/carta_oea.pdf
https://www.oas.org/xxxivga/spanish/basic_docs/carta_oea.pdf
https://www.oas.org/udse/cic/espanol/web_cic/1-cuerpo.htm
https://www.oas.org/udse/cic/espanol/web_cic/1-cuerpo.htm
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Europa es descrita como un "brillante telén que oculta una de lasimagenes mas terribles de desastre y vicio',
mientras que Estados Unidos se erige como el "principal milagro” del desarrollo politico de los Gltimos siglos. Por
otro lado, muchos investigadores han sefialado —acertadamente— la naturaleza no agresiva de la idea pana-
mericana, incluso si, a principios del siglo xix, el concepto de panamericanismo contrastaba el Nuevo Mundo con
el Viejo (Europa), con el tiempo, el antagonismo entre los estados americanos y europeos pasé a un segundo plano.

La interrelacion entre los procesos de integracion en América Latina y el concepto de panamericanismo es
una cuestion mucho mas relevante para esta investigacién. Para responderla, es necesario profundizar en los
eventos histéricos concretos que influyeron en la formacion del panamericanismo.

El origen factico de las ideas panamericanas se remonta al primer cuarto del siglo xix, cuando las colonias la-
tinoamericanas del Imperio espanol luchaban por su independencia. Los lideres del movimiento de liberacién
nacional en América Latina veian en Estados Unidos un referente y, en gran medida, un modelo para construir
un estado fuerte e independiente en el Nuevo Mundo.’

En los escritos y cartas de los politicos latinoamericanos de principios del siglo xix, incluido Simén Bolivar,
Estados Unidos es mencionado en relacién con los siguientes eventos:

El reconocimiento por parte de Estados Unidos de la independencia de los estados latinoamericanos;

« Estados Unidos como aliado prioritario para América Latina (en oposicion a Espafia y la Santa Alianza).
« El peligro de crear una federacién con Estados Unidos debido al riesgo de conflicto con Gran Bretana.
« Lainvitacion a Estados Unidos para participar en el Congreso de Panama.

« Estados Unidos como modelo para los estados latinoamericanos en la creacién de una federacién o confe-
deracién (un estado unificado).

Esimportante destacar que Simén Bolivary otros lideres latinoamericanos eran bastante escépticos respecto
alainclusion plena de Estados Unidos en los procesos de integracion de Sudamérica. Existian razones objetivas
y subjetivas para ello. Entre las razones objetivas, cabe mencionar el bajo nivel de interaccion real entre América
del Norte y del Sur a finales del siglo xvii y la primera mitad del xix. Por ejemplo, entre los afos1795 y 1801, las
relaciones comerciales oficiales entre las Américas eran practicamente inexistentes, y en el periodo 1821-1828,
los principales socios comerciales de Estados Unidos en América Latina —Cuba (parte del Imperio espafol) y
Brasil— representaban solo 9 %y 2 % del total de las importaciones estadounidenses, respectivamente.?

En comparacion, durante el mismo periodo, los paises europeos representaban 63 % de las importacio-
nes estadounidenses, mientras que los paises asiaticos representaban 11 %. John Quincy Adams, sexto
presidente de Estados Unidos, consideraba que, antes de la independencia de los paises sudamericanos
a principios del siglo xix, la interaccién real entre los paises de América del Norte y del Sur era practicamente nula.?

En cuanto a las razones subjetivas, cabe mencionar la ambivalencia de Simén Bolivar al evaluar el papel
de Estados Unidos en la lucha de los pueblos latinoamericanos por su independencia. En su famosa Carta de
Jamaica (1815), Bolivar compara la politica de Estados Unidos con la de los estados europeos: ambos actuaban
como "observadores pasivos" mientras su pueblo luchaba por la independencia de la Corona espafiola.’ Sin
embargo, en sus obras, Bolivar a menudo destaca el hemisferio occidental como una unidad, lo que guarda
gran similitud con el concepto de panamericanismo. En sus inicios, Bolivar también admiraba el compromiso
de Estados Unidos con la libertad, lo que parecia una alternativa exitosa al colonialismo europeo.

7 Sanders, J. E,, The Vanguard of the Atlantic World: Creating Modernity, Nation, and Democracy in Nineteenth-Century Latin
America. Duke University Press, 2014, p. 73.

8 Segunlosdatos de American state papers Commerce and Navigation / Library of Congress URL: https://www.loc.gov/resource/
llscdam.llsp015/?st=gallery

9 Whitaker, Arthur Preston, The Western Hemisphere Idea: Its Rise and Decline Cornell University Press, 1954, p. 8.

10 A Letter by Simon Bolivar, Reply of a South American to a Gentleman of This Island [Jamaica] / Translated by Lewis Bertrand in
Selected Writings of Bolivar, (New York: The colonial Press Inc.,1951), p. 4.


https://www.loc.gov/resource/llscdam.llsp015/?st=gallery
https://www.loc.gov/resource/llscdam.llsp015/?st=gallery
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Para comprender todos los factores que dieron forma al concepto de panamericanismo, también es necesario
analizarlo desde la perspectiva de la politica estadounidense de principios del siglo xix. Un hito importante para
el panamericanismo es tradicionalmente la Doctrina Monroe, que se convirtié en la encarnacién ideolégica del
panamericanismo en la politica exterior de Estados Unidos durante muchos afios y, segun algunos investiga-
dores, sigue siéndolo hasta hoy."" En su mensaje anual al Congreso, en 1823, el quinto presidente de Estados
Unidos, James Monroe, expuso los principios de la politica exterior estadounidense, que pueden resumirse
brevemente en los siguientes puntos:

« No colonizacidn.
«No intervencién.
- No alineacion.

Aunque estos principios satisfacian, en gran medida, los intereses de los estados latinoamericanos y proclama-
ban un caracter defensivo en la politica exterior de Estados Unidos, generaron reacciones controvertidas entre los
lideresde AméricaLatina.Unaspectocrucial esque estadoctrinafue adoptada unilateralmente porEstados Unidos,
sin consultas previas conlos nuevos paises de América Latina, a pesar de que obviamente afectaba susintereses.
A los lideres latinoamericanos les inquietaba no solo el caracter unilateral de la Doctrina Monroe; también su
aplicacion selectiva. Por ejemplo, siguiendo sus principios, Estados Unidos protegia el hemisferio occidental de
la influencia briténica, pero no se arriesgé a oponerse a la intervencion francesa en México entre 1861y 1867.
Habia razones objetivas para ello: la debilidad military la inestabilidad de Estados Unidos debido a la Guerra Civil
(1861-1865), asi como lareticencia a danar las relaciones con los acreedores europeos en ese momento. Ademas,
la Doctrina Monroe no impedia que Estados Unidos interfiriera en los asuntos de los estados latinoamericanos,
e incluso servia a veces como justificaciéon para dichas intervenciones. Por ejemplo, tras la Guerra México-
Estadounidense (1846-1848), Estados Unidos se anexiond gran parte del territorio mexicano. Asimismo, durante
el siglo xix, Estados Unidos obtuvo el control de nuevos territorios en el Nuevo Mundo, como Cubay Puerto Rico.
Los politicos estadounidenses intentaron interpretar la Doctrina Monroe de manera expansiva. Por ejemplo, el
secretario de Estado, Richard Olney, argumenté que la Doctrina otorgaba a Estados Unidos el derecho exclusivo
de resolver disputas territoriales en el hemisferio occidental.™

A principios del siglo xx, el presidente Theodore Roosevelt amplié su aplicacién, lo que pasé a la historiacomo
la "Politica del Gran Garrote", que consistia en el derecho directo de Estados Unidos a intervenir en los asuntos
internos de los estados latinoamericanos, para prevenir el caos en la region. Asi, desde su proclamacion hasta
hoy, las élites politicas e intelectuales de América Latina han visto la Doctrina Monroe como un pretexto para
justificar la expansién estadounidense enlaregion.' El propio Simén Bolivar, en su momento, se desilusioné de
su entusiasmo inicial hacia Estados Unidos y su papel en laindependencia e integracién de los paises de Centro
y Sudamérica.”” Sin embargo, laidea panamericanafue uno de las primeros y mas importantes paradigmas inte-
gracionistas para América Latina en los siglos xix y xx. En esta investigacidn, es pertinente analizar los proyectos
clave de integracién bajo el espiritu del panamericanismo en siglos pasados, que fueron los primeros intentos
de consolidacién regional.

11 Yapsia K. Serrano N, Evolucion de la Doctrina Monroe, Catedra: Revista Especializada en Estudios Culturales y Humanisticos, no.
20,2023, p. 85.

12 MaprtbiHOB b.0)., JokTpuHa MOHpO Kak BonA 1 npeactaBneHne CoeanHeHHbix LTtatoB Amepurkiy, MexayHapogHas »u3sHb, no. 11,
2022, pp. 46-47.

13 Olney, Richard. Letter to Thomas F. Bayard (The Olney Memorandum). July 20, 1895. In Documents in U.S. Foreign Policy, edited
by John Doe, 45-52. New York: Oxford University Press, 2023.

14 Ne3ruHueslO. M., MNaHamepukaHu3mC. bonmeapa vs naHame-prikaHunama CLUA. Juniomam udeckasaciyxoéa. 2023; 2.

15 Por ejemplo, en su carta al Coronel Patricio Campbell de 1829 Simén Bolivar escribe que "[...] los Estados Unidos que parecen
destinados por la Providencia para plagar la América de miserias a nombre de la Libertadl...]" https://archivodellibertador.gob.
ve/archlib/web/index.php/site/documento?id=2830


https://archivodellibertador.gob.ve/archlib/web/index.php/site/documento?id=2830
https://archivodellibertador.gob.ve/archlib/web/index.php/site/documento?id=2830
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El primer intento significativo de integracion de América Latina bajo el liderazgo de Estados Unidos sellevo a
cabo afinales del siglo xix, cuando este pais se habia recuperado por completo de las secuelas de la Guerra Civil.
En 1889, los lideres latinoamericanos recibieron una invitacion del presidente Grover Cleveland para asistirala
primera conferencia panamericana, en la que participaron todos los paises de la region, excepto Republica Domi-
nicana. Esimportante destacar los siguientes aspectos. En primer lugar, la invitacion a la conferencia justificaba
la necesidad de cooperacion entre los estados americanos Unicamente por razones pragmaticas y racionales,
priorizando los dmbitos econémico (creacidon de una zona de libre comercio y reduccién gradual de arancelesy
barreras comerciales) y los mecanismos de resolucion de disputas mediante arbitraje.

En segundo lugar, cabe mencionar el intento de Estados Unidos de utilizar las ventajas de su modelo capita-
lista como argumento principal para dicha cooperaciéon econémica. Las delegaciones latinoamericanas fueron
invitadas a visitar diversas ciudades estadounidenses para presenciar de primera mano los beneficios de este
modelo. Curiosamente, en unintento previo de convocar esta conferencia, el secretario de Estado, James Blaine,
habia enfatizado la necesidad de prevenir guerras entre los paises americanos. Con base en esta informacion,
pueden extraerse las caracteristicas generales del modelo de integracion para América Latina propuesto por
Estados Unidos bajo el panamericanismo, a finales del siglo xix:

« Ausencia de guerras en la region.
« Estrechas relaciones econémicas y comerciales con Estados Unidos.
« Procedimientos claros para resolver disputas de diversa indole en el ambito regional.

La idea de una América pacifica y democratica, en contraste con el Viejo Mundo, donde reinaban las guerras
y represiones, impulso la popularidad del panamericanismo en las décadas de 1930y 1940.'® Sin embargo, los
datos empiricos al respecto son bastante ambiguos, como se muestraen laTabla 1.

Tabla 1. Conflictos armados en América Latina e intervencion de Estados Unidos entre 1825y 2025

Conflictos armados entre paises de América Latina 9

Conflictos armados y disputas militarizadas entre un pais de América Latina y otro fuera delaregion | >30

Intervenciones de Estados Unidos en conflictos armados y golpes de Estado en América Latina >100

Fuente: Elaboracion propia en base a Sarkees y Wayman (2010); Palmer et al. (2020); Schoultz (1998) y Coatsworth (2005).

En general, las pruebas empiricas apoyan la tesis de que ha habido muchas menos guerras en el hemisferio
occidental que, por ejemplo, en Europa o Asia. Sin embargo, los numerosos ejemplos histéricos de interven-
cion directa de Estados Unidos en los asuntos internos de los estados latinoamericanos, que en muchos casos
exacerbd los conflictos, cuestionan la verdadera naturaleza pacifista del panamericanismo.

Investigadores rusos destacan las siguientes herramientas de presién utilizadas por Estados Unidos en
América Latina en el siglo xxi: sanciones, apoyo a la oposicién, guerras contra el narcotrafico, venta de armas,
guerras hibridas y otras."”” No obstante, en comparacién con Europa, el reducido numero de conflictos
bélicos y otros factores, impiden descartar por completo el panamericanismo como idea de paz para el he-
misferio occidental. América Latina fue la primera regién del mundo en firmar un tratado para establecer una
zona libre de armas nucleares —Tratado deTlatelolco (1967)—. Ademas, como sefialan acertadamente algunos
estudios, los paises latinoamericanos han buscado resolver disputas territoriales por medios pacificos, a diferen-
cia de las prolongadas guerras europeas de los siglos xix y xx.'®

16 Spellacy, Amy. Mapping the Metaphor of the Good Neighbor: Geography, Globalism, and Pan-Americanism during the 1940s,
American Studies 47, no. 2, 2006, pp. 42-44.

17 bypaes A. B., TnbpugHbie BonHbl CLUA B OxxHOM Amepuke // BecTHuk MockoBckoro yHusepcuteta. Cepua 18. Counonorua u
nonutonorua. 2015, no. 4, pp. 271-272.

18 MapTtbiHOB b. ®., «3anag» n «He-3anaf»: Npolunoe, HacToswwee... byayuwee? / M.: UJTA PAH, 2015, pp. 68-69.
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En resumen, el panamericanismo existe en varias dimensiones, ya sea como un marco para la cooperacién
entre los paises latinoamericanos —segun sus defensores— o como una justificacion para la intervencién esta-
dounidense —segun sus criticos—:

« Dimension civilizatorio-cultural: Laidea de la unidad histérica del hemisferio occidental, basada en un pasado
colonial comuny el rechazo al colonialismo europeo. Compromiso con la democracia, la libertad y el libera-
lismo, asi como con la resolucion pacifica de disputas.

« Dimensién politico-institucional: Fortalecimiento de la cooperacion mediante conferencias e instituciones
interamericanas (luego Organizacion de Estados Americanos, OEA).

« Dimensién econémica: Estrecha colaboracién comercial y econémica entre América Latinay Estados Unidos
bajo un paradigma liberal, que implica eliminar barreras comerciales, fomentar el emprendimiento y rees-
tructurar las economias nacionales segun el modelo estadounidense.

El latinoamericanismo como alternativa al panamericanismo

Como se menciond anteriormente, el propio Bolivar terminé desencantado con laidea de una América unida
bajo el modelo estadounidense. Los valores e ideales proclamados por Estados Unidos a menudo contrastaban
con acciones pragmaticas destinadas a expandir su esfera de influencia. En este contexto, el lider de la Gran
Colombia intentd consolidar a los paises de América Latina, no de todo el Nuevo Mundo, marcando el primer
intento de integracién bajo un paradigma distinto al panamericanismo, que luego se denominaria "latinoameri-
canismo". Antes de analizar sus fundamentos conceptuales, esimportante detenerse en el intento de integracion
liderado por Simén Bolivar, que senté un precedente histérico.

En junio-julio de 1826, se celebré en Panama un congreso de paises latinoamericanos con ambiciosos
objetivos: establecer una confederacion regional, incluyendo la creacion de un ejército conjunto y una politica
exterior comun. A diferencia del proyecto panamericano, las ideas integracionistas del latinoamericanismo se
centraban en la seguridad y la politica exterior, viendo la integracién como una herramienta para garantizar la
soberania de los nuevos estados independientes. Sin embargo, el Congreso de Panama fue un fracaso: ninguno
de sus acuerdos fue ratificado.”

Las razones de este fracaso son multiples. En primer lugar, existian contradicciones entre los paises de la
region: Argentinay Chile se negaron a participar debido a desacuerdos con Bolivar y temores ante una posible
hegemonia de la Gran Colombia. Ademas, Peru y Colombia tenian disputas territoriales no resueltas, que luego
derivaron en un conflicto armado.

En segundo lugar, hubo presién externa de Estados Unidos y Gran Bretafa,*® que enviaron observadores sin
poder para firmar acuerdos. El presidente John Quincy Adams no apoy6 abiertamente el congreso, presentan-
dolo como un intento de Bolivar de imponer la hegemonia de la Gran Colombia. Gran Bretafia, por su parte,
saboted las discusiones sobre seguridad y la creacion de un ejército unificado.

Entercerlugar, ningun pais latinoamericano estaba dispuesto —o era capaz— de asumir la carga financiera de
proyectos integracionistas. Finalmente, el contexto historico y cultural de la primera mitad del siglo xix también
jugo un papel clave: diferencias en los sistemas sociales y legales, asi como la falta de un sentido de unidad
cultural suficiente entre los paises recién independizados.

A pesar de su fracaso, el Congreso de Panama tuvo un valor simbdlico: fue la primera vez que Bolivar plante6
laidea de la unidad politica de los paises hispanoamericanos, sentando las bases del latinoamericanismo. Este
concepto, aligual que el panamericanismo, es multifacéticoy ha evolucionado con el tiempo. Sus caracteristicas
principales son:

19 Wcapos A. A, CLLA n 6opbba JTaTuHcKon AMepuKm 3a He3aBUCUMOCTb, 1815-1830 / M.: Pycckuin ®onp Copenctaus Obpa3oBaHUio
n Hayke, 2011, pp. 276-282.

20 boposckuii, H0.B. [1e AMepuKmn B COBpeEMEHHbIX MEXAYHaPOAHbIX OTHOWeHUAX (1991-2023 rr.) / K0.B.boposckuin, 5.O.MapTbiHOB.
MockBa: M3pgatenbctBo «AcneKT Mpeccy, 2023, p. 224.
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« Unidad civilizatorio-cultural: La idea de un destino histérico comun y una cercania cultural como base para
laintegracién regional.

« Independencia y autonomia: Lucha contra el colonialismo y la expansién estadounidense, asi como contra
cualquier injerencia externa.?”!

- Unidad econdmica: A diferencia del panamericanismo, que promueve el libre comercio y el liderazgo
econémico de Estados Unidos, el latinoamericanismo aboga por la autosuficiencia regional, con modelos
econdmicos mas proteccionistas.

El latinoamericanismo puede definirse como una concepcién de unidad regional basada en identidad
cultural, independencia politica y vinculos econémicos intrarregionales. Aunque es una alternativa al pana-
mericanismo, no son completamente opuestos: ambos comparten el anticolonialismo, el compromiso con la
democraciay el deseo de integracion.

Para comprender los fundamentos teéricos del latinoamericanismo, es esencial analizar su dimensién cultural.
La idea de una identidad latinoamericana surgié como una reaccién a la construccién europea del término
"América Latina", utilizado originalmente parajustificarintervenciones como la francesa en México (1862-1867).%
Los pensadores latinoamericanos redefinieron después el concepto para oponerse a Estados Unidos.

Uno de los pensadores clave que reexaminé el término "América Latina" y formulé la idea de la identidad
latinoamericana es el poetay filésofo cubano José Marti. En sus obras, siendo la principal Nuestra América, José
Martiintenté no solo separar la civilizacién latinoamericana de otras, es decir, formular laimagen del Otro, que es
la principal evidencia de la existencia de identidad, sino también definir un conjunto de valores clave inherentes
ala civilizacion latinoamericana. Segun él, "Nuestra América", es decir, América Latina, se contrapone a la "otra
América" —Estados Unidos—.?

Los valores dominantes de la civilizacién latinoamericana son la espiritualidad, el colectivismo y la conexion
con la naturaleza, mientras que en la"otra América" prevalecen el materialismo, el individualismo'y el imperialis-
mo. José Marti enfatiza la unicidad de la civilizacion latinoamericana, basada en la mezcla de culturas (europea
e indigena), es decir, en el proceso de mestizaje. Es importante sefalar que "Nuestra América", a diferencia de
"Ameérica Latina", no esta formalmente vinculada a una raza en particular; es un concepto mas inclusivo, basado
en la realidad de finales del siglo xix, cuando la poblacién indigena de los pueblos de América del Sur y Central
jugaba un papel importante en el destino de la regién.

A fines del siglo xix y principios del xx, la identidad latinoamericana no se definia Unicamente en oposicion
a Estados Unidos. Pensadores como Francisco Bilbao y Justo Arosemena propusieron una democracia propia,
diferenciada de las monarquias europeas y del modelo estadounidense. Sus principios incluian: 1. Sufragio
universal masculino, republicanismo y separacién Iglesia-Estado. 2. Sistemas legales justos, federalismo y
abolicion de la esclavitud.

Esta vision contrasta con estereotipos posteriores que asociaban la region con el autoritarismo. Un elemento
clave de identidad fue el idioma comun, que inicialmente excluia a Brasil (monarquico hasta 1889 y de habla
portuguesa), aunque alli también ganoé fuerza la idea de pertenencia a América Latina.

Asi, a finales del siglo xix y principios del xx, un grupo de filésofos latinoamericanos intenté reexaminar y dar
un nuevo significado al término "América Latina", creado en el proceso de colonizacién europea de la regién.

21 Alberto Saladino Garcia. El latinoamericanismo como pensamiento descolonizador, Revista Universum, no. 25, vol. 2, segundo
semestre, 2010, p. 182.

22 Gobat M., The Invention of Latin America: A Transnational History of Anti-Imperialism, Democracy, and Race // American
Historical Review, vol. 118, Issue 5, December 2013, p. 1345.

23 Conn, R.T. Pan Americanism Above Ground: Bolivar in the United States. In: Bolivar’s Afterlife in the Americas. Palgrave Macmillan,
Cham., 2020, pp. 104-107.
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En sudimensién civilizacional y cultural, el latinoamericanismo, desde su creacién tiene una clara orientacién
antiestadounidense, llamando a resistir el imperialismo de los Estados Unidos. Sin embargo, no se reduce solo
al antimperialismo, sino que incorpora una serie de ideas saludables sobre las cuales se construye la identidad
de una region que recientemente ha obtenido su independencia: democracia, estado de derecho y justicia,
inclusién de los pueblos indigenas, etcétera.

Este concepto pretendia fomentar la integracion de los estados latinoamericanos, incluso cuando se estaba
formando. En este sentido, merece la pena examinar mas detenidamente la segunda y tercera dimensién del
latinoamericanismo durante el periodo de formacién de este concepto, es decir, su manifestacién en la vida
politicay econdémica de laregion.

Después del fallido Congreso de Panama de 1826, se hicieron varios nuevos intentos de crear una confe-
deracién entre los estados latinoamericanos. Entre los congresos mas importantes del siglo xix se encuentran
el Congreso de Lima (1847-1848), el Congreso de Santiago (1856) y el Segundo Congreso de Lima (1864).

Considero necesario detenerme mas detalladamente en el Primer Congreso de Lima, que se convirtié en el
segundo intento importante de consolidacion de laregion latinoamericana. La razén para convocar el Congreso
en Lima fue la preocupacioén de los estados de América Latina por el posible regreso de los colonizadores
espanoles, por un lado, y la activa expansién de Estados Unidos en América Latina, por otro.?*

Esinteresante que enlos recursos oficiales de la OEA, el Congreso se considere como un intento de los paises
de América Latina de unirse contra los colonizadores europeos, lo que no contradice de ninguna manera el
concepto de panamericanismo?®. Sin embargo, en la literatura histérica se sefala que la anexion de los antiguos
territorios de México por parte de Estados Unidos impulsé alos estados latinoamericanos a celebrar el Congreso.
Como resultado del Congreso, se firmaron dos tratados y dos convenciones, siendo el documento mas impor-
tante el Tratado de Creacién de la Confederacién. Entre las disposiciones principales del Tratado se encuentran:

« La creacion de una alianza militar contra amenazas externas.
« El establecimiento de un tribunal de arbitraje para la resolucién pacifica de disputas.
- La libertad de comercio entre los participantes.

Sin embargo, al igual que en el caso del Congreso de Panama de 1826, los paises se negaron a ratificar los
acuerdos. Por ejemplo, Chile se negd a ratificar debido a un conflicto con Bolivia sobre los yacimientos de salitre,
lo que posteriormente se convirtié en una de las causas de la Segunda Guerra del Pacifico (1879-1883). Como
resultado, los paises de América Latina veian en las iniciativas de integracion de finales del siglo xix no una
proteccién de su soberania, sino una amenaza a ella. El nivel de confianza entre los paises de la region seguia
siendo bajo, debido a las disputas territoriales restantes, asicomo al miedo a la hegemonia de uno de los estados
de América Latina.

A principios del siglo xix, la idea dominante era la de una confederacion de estados latinoamericanos con
prioridad en la defensa contra la interferencia externa. La ideologia de la unién, que se convirtié en la base de
la dimension politica del latinoamericanismo en la segunda mitad del siglo xix, se basa en la idea de la unidad
de los pueblos de América en el periodo precolombino. La idea de la unién adquirié especial popularidad en
Bolivia, Chile, México y Pert, y en menor medida, en Argentina.?

En estos paises, en la década de 1860, se crearon las lamadas Sociedades de Unidad Hispanoamérica. Vale
la pena sefalar que el uso del término "Hispanoamérica" en el contexto de la idea de una confederacion
latinoamericana, excluye naturalmente del proceso de integracién a dos jugadores importantes: Estados

24 German A. de la Reza, La dialéctica del fracaso: el Congreso americano de Lima (1847-1848) y su desenlace, Cuadernos America-
nos 134 (México, 2010/4), p. 12.

25 Congress of Lima 1847 / OAS URL: https://www.oas.org/sap/peacefund/VirtualLibrary/virtualLibrary.html#4

26 De la Reza, G. A. Antecedentes de la integracidn latinoamericana. Los congresos de unién y confederacion del siglo xix. Revista de
Historia de América, no. 127, 2000, p. 101.
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Unidos, y especialmente, Brasil. La evolucién de la dimension politica del latinoamericanismo en el marco de
los congresos regionales se puede rastrear en el andlisis comparativo (ver Anexo 1).

Del analisis comparativo se pueden realizar varias observaciones sobre las tendencias de la dimensién politica
del latinoamericanismo a finales del siglo xix. En primer lugar, en las primeras iniciativas de integracién se sigue
un patrén similar:iniciativas ruidosas, luego discusién o incluso firma de un tratado bastante progresivo, después
delo cuallos estados se negaron a adoptarlo o a su posterior ratificaciéon. Las ambiciones y los intereses geopoli-
ticos de los estados latinoamericanos contradecian la realidad (desacuerdos, miedo al fortalecimiento excesivo
de uno de los paises, etcétera).

En segundo lugar, el principal "freno" a la integracion de este periodo puede considerarse Chile; la posiciéon
de este estado fue la que mdas a menudo obstaculizé laimplementacion de planes de integracion. Esta regula-
ridad puede explicarse por varias razones, las principales de las cuales se reducen a las siguientes: aislamiento
geograficoy, como resultado, econémico de Chile del resto de la regidn; falta de voluntad de las élites chilenas
de compartir con otros estados sus ricos recursos naturales, principalmente depésitos de salitre; superioridad
militar sobre los vecinos en el periodo considerado, especialmente en las fuerzas navales, lo que eliminaba el
miedo a los colonizadores y también explica la falta de voluntad de las élites chilenas de vincularse con obliga-
ciones innecesarias; finalmente, la presién externa de grandes potencias regionales, principalmente del Reino
Unido sobre la posicién de Chile.?” Si se resumen los factores clave de desintegracion en el periodo de formacién
del latinoamericanismo, se pueden destacar: 1. Aislamiento econémico y falta de interés del estado en la inte-
gracion. 2. Superioridad sobre los estados de la regidon y falta de voluntad de asumir la "carga del pagador™.
3. Presién de potencias extrarregionales.

Finalmente, la ultima observacion que merece ser destacada, abordara tanto la dimension politica como
econdmicadel concepto de latinoamericanismo. Se trata de laeconomia mas grande del Nuevo Mundo: Estados
Unidos. La paradoja para los paises de América Latina a finales del siglo xix radicaba en que el latinoamericanismo
vinculalanecesidad deintegracion con laamenaza de la expansion de Estados Unidos, es decir, tiene un caracter
en cierta medida antiestadounidense. Sin embargo, econdmicamente la interaccion integradora en esta etapa
sin Estados Unidos no era posible. Cualquier acuerdo regional de libre comercio y uniones aduaneras en el
hemisferio occidental afinales del siglo xix, sin la participacién de Estados Unidos, en esencia, no tenia sentido.?®
Esta fue, en particular, la principal razén del fracaso del Congreso de Montevideo de 1888: Argentina y Brasil
no veian sentido practico en la cooperacion comercial sin acceso al mercado mas grande de la regién: Estados
Unidos. Ademas, no se debe olvidar que los principales acreedores de los paises de América Latina eran practi-
camente en 75 % bancos estadounidenses y britanicos.? Sin su apoyo financiero, la cooperacién institucional
en formato de institutos supranacionales se veia seriamente dificultada.

En conclusion, es necesario examinar mas detenidamente la dimension econdmica del latinoamericanismo.
Elindicador clave en estarelacion es la participacion de importacion/exportaciéon de los paises delaregionenla
balanza comercial de las naciones de América Latina. Vale la pena considerar que, a principios del siglo xx, para
todos los paises de América Latina, los socios comerciales clave eran el Reino Unido y Estados Unidos. En 1913,
cuatro estados —Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y Francia— representaban alrededor de 75 % de las
importaciones/exportaciones latinoamericanas, y para muchos paises —México, Bolivia, Chile, entre otros—
este indicador superaba 80-90 %.°

27 Sater, William F. Andean Tragedy: Fighting the War of the Pacific, 1879-1884. Lincoln: University of Nebraska Press, 2007, pp. 14-16.

28 J.B. Alberdi, Bases y puntos de partida para la organizacién politica de la Republica Argentina, Buenos Aires: Biblioteca del Congre-
so de la Nacidn, 2017, pp. 100-107.

29 Carlos Marichal, A Century of Debt Crises in Latin America, Princeton University Press, 1989, pp. 78-82.

30 Marin, Anna & Badia-Mir6, Marc. Latin America and Its Main Trade Partners, 1860-1930: Did the First World War Affect Geographical
Patterns?, The Economies of Latin America: New Cliometric Data Pickering & Chatto, 2012, pp. 60-61.
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Se puede decir claramente que el latinoamericanismo en su dimensién econémica en esta etapa histérica
no pudo recibir su realizacion efectiva: el nivel de interaccion econédmica entre los paises de América Latina
permanecia extremadamente bajo. Sin embargo, los productores de varios paises latinoamericanos expre-
saban preocupaciones sobre las consecuencias econdmicas de la politica de "libre comercio" llevada a cabo
por Estados Unidos.

En Pery, Argentinay México, el lobby de los productores locales llevé al aumento de arancelesy la prohibicién
de importar algunos productos. La conveniencia de tal politica para la poblacién es cuestionable, sin embargo,
se puede senalar el hecho de que los gobiernos de los estados latinoamericanos a finales del siglo xix y principios
del siglo xx oscilaban entre la politica de "libre comercio"y el proteccionismo.

La disputa entre el panamericanismoy el latinoamericanismo penetraba varios aspectos de la vida politicay
economica de la region. Posteriormente, sera precisamente el componente econdmico el que determinara la
dindmicay el vector de las primeras plataformas de integracién de la regién.

Conclusiones

Asi, en el siglo xix se formaron dos conceptos claves de la integracién latinoamericana: panamericanismo 'y
latinoamericanismo. Ambos conceptos son complejos, es decir, existen en varias dimensiones a la vez: la civiliza-
torio-cultural, la politicay laecondmica. Esimportante sefalar que, a pesar de la orientacion antiestadounidense
del concepto de latinoamericanismo, no es necesario hablar de la completa oposicién e irreconciliabilidad de
estos conceptos. Esto explica el hecho de que, en el futuro, varios paises latinoamericanos intentaran combinar
dos vectores de desarrollo aparentemente opuestos. Hablando del periodo de finales del siglo xix y principios del
xx, podemos afirmar laincapacidad de ambos conceptos para convertirse en una base sélida paralaintegracién
de laregién latinoamericana.

En el caso del panamericanismo, larazén principal fue la divergenciafundamental entre los valores declarados
y la politicareal de Estados Unidos, basada en un pragmatismo excluyente. En el caso del latinoamericanismo, la
razén principal puede considerarse lainmadurezy la incapacidad real de aplicar practicamente este concepto
en el periodo descrito: ladesconfianza entre los paises de la regidn, asi como la fragmentacién econémica de los
paises latinoamericanos, estaban refiidas con las grandes ambiciones politicas y la deseada unidad civilizacional
y cultural. En consecuencia, ambos conceptos necesitaban ser repensados, refinados y aplicados con flexibilidad,
lo que se convertiriaen uno de los factores clave que determinarian, en los siglos xx y xxi, la dindmica y el formato
de los procesos de integracion.
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Anexo 1. Principales congresos de los estados latinoamericanos en el siglo xix y principios del siglo xx

Caracas 1883

Colombia, Ecuador

amistad, pero sin
consecuencias
practicas

Congresos Participantes Opositores Resultado Causas del fracaso
-Miedo a la hegemonia de la
Gran Colombia
Gran Colombia, Se adopté un tratado
. Peru, México, Argentina, b 9 -Ausencia de Estados Unidos y
Panama 1826 . ? . de confederacién, ~
Federacién Chile, Brasil ; Gran Bretana
C . pero no fue ratificado
entroamericana
-Los paises no estaban prepara-
dos para perder su soberania
Eer:dCh”er Se firmé un tratado -Disputas territoriales
cuador, e
Lima 1847 Nueva Granada Chile de'unlon, pero no fue -Competencia econémica
. . ratificado por Chile y
(Colombia), mas Colombi
tarde Bolivia olombla -Intervencién de Gran Bretana
-Chile no queria compartir el
_ Chile, Perd, ' El proy’ecto de confe- | control del mar
Santiago 1856 Ecuador Chile deracién fue recha-
zado -Temores de fortalecimiento de
Peru
Segundo Pe:iu,'Chlle, g Chile y Bolivia Se cred u~naI alianza ' -Conflictos por recursos.
Congreso de Bolivia, Ecuador, contradiccio- antlespano a, pero sin ' .
. El Salvador, X mecanismos de inte- | -Ausencia de Estados Unidos y
Lima 1864 - nes internas < :
Colombia gracién Brasil
Se adoptaron -Ausencia de mecanismos de
Venezuela, declaraciones de implementacion

-Inestabilidad politica en los
paises participantes

Montevideo
1888-1889

Argentina,
Uruguay,
Paraguay, Brasil,
Chile, Bolivia

Brasil y
Argentina

Se discutié una unidn
aduanera, pero no se
adoptod

-Contradicciones econémicas

-Ausencia de Estados Unidos

Fuente: Elaboraciéon propia del autor en base a De la Reza (2000) y Bushnell & Macaulay (1994).




