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Resumen

El rechazo de Cuba a la hegemonia hemisférica estadounidense desde 1959 adquiri6é un significado
especial en el contexto de la Guerra Fria, ya que la percepcion de los responsables politicos estadouni-
denses sobre las amenazas al poder de Estados Unidos se volvio mas importante que la realidad de dichas
amenazas. Esta percepcion se guiaba por una serie de supuestos ideolégicos, establecidos poco después
de la Segunda Guerra Mundial, que dividian al mundo en dos bloques hostiles: uno dominado por Estados
Unidos y otro porla Union Soviética. Los responsables politicos estadounidenses de la época creian que una
ganancia parala Union Soviética necesariamente implicaria una pérdida para Estados Unidos, y viceversa.
Por lo tanto, argumentaban que la politica estadounidense hacia cualquier pais debia regirse por el inico
criterio de si este se alineaba o no con Estados Unidos contra un supuesto comunismo global cuyo lider se
encontraba en Moscu. Desde esta perspectiva, las relaciones internacionales de Cuba amenazaban la do-
minacion global estadounidense. Tras el fin de la Guerra Fria, la influencia de la ideologia estadounidense
en la politica de Estados Unidos disminuy6, aunque seguia presente como justificacion de la hostilidad
estadounidense. Este articulo demuestra que la ideologia ha disminuido ain mas desde 2017 y ya no pro-
porciona una explicacidn significativa de la politica estadounidense.
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Abstract

Cuba’s rejection of US hemispheric hegemony since 1959 took on a special meaning in the context of
the Cold War, because US policymakers’ perceptions of threats to US power became more important than
the reality of those threats. The perceptions were guided by a set of ideological assumptions, established
shortly after World War I, which divided the world into two hostile camps, one dominated by the United
States and one dominated by the Soviet Union. US policymakers at the time believed that a gain for the
Soviet Union would necessarily be aloss for the United States, and vice-versa. Thus, they argued, US policy
toward any country should be guided by the single criterion of whether or not it stood with the United
States against an imagined global communism whose head lay in Moscow. From this perspective, Cuba’s
international relations threatened US global domination. After the Cold War ended, the influence of US
ideology on US policy diminished, although it was still evident as a justification for US hostility. This article
demonstrates that ideology has diminished even further since 2017 and no longer provides a meaningful
explanation for US policy.

Keywords: Power politics, hegemony, Cold War, Trump administration.

Introduccion

El rechazo de Cuba a la hegemonia hemisférica estadounidense después de 1959 adquiri6 un significado
especial en el contexto de la Guerra Fria, ya que la percepcién que los responsables politicos estadouniden-
ses tenian de las amenazas al poder de Estados Unidos se volvié mas importante que la realidad de dichas
amenazas. Tras el fin de la Guerra Fria, la influencia de la ideologia estadounidense en la politica de Estados
Unidos disminuy06, aunque seguia presente como justificacion de la hostilidad estadounidense. Este articulo
demuestra que la ideologia ha disminuido atin mas desde 2017 y ya no ofrece una explicacion valida de la
politica estadounidense.

Ideologia dela Guerra Fria

El analista de seguridad nacional Gregory Treverton resumid la opinién predominante entre los respon-
sables politicos ya en 1989 al observar:

[...] las acciones cubanas, tanto dentro como fuera de América Latina, colocan a ese pais en el centro
de las relaciones Este-Oeste y Estados Unidos-Unidn Soviética. Sea como fuere, es imposible que los
estadounidenses no consideren a Cuba como una especie de mercenario soviético en el Tercer Mundo
(Treverton, 1989, p. 71).

De hecho, los lideres soviéticos no percibian tener bajo su control al lider cubano Fidel Castro ni a Cuba,
y manifestaron repetidamente su descontento con las acciones cubanas entre 1965y 1968. A su vez, en
1968, los lideres cubanos creian que la Union Soviética estaba intentando reemplazarlos con los antiguos
lideres del Partido Socialista Popular (Blight y Brenner, 2002, Capitulo 4).

A pesar de la realidad de la relacion soviético-cubana, el rechazo de Cuba a la hegemonia hemisférica
estadounidense adquirié un significado especial en el contexto de la Guerra Fria, ya que la percepcién de
las amenazas por parte de los responsables politicos se guiaba por una serie de supuestos ideolégicos, es-
tablecidos poco después de la Segunda Guerra Mundial, que dividian al mundo en dos bloques hostiles: el
occidental, dominado por Estados Unidos, y el oriental, dominado porla Unidn Soviética. En aquel entonces,
los responsables politicos creian que la mayoria de los acontecimientos mundiales podian medirse en una
balanza de suma cero: una ganancia para la Union Soviética implicaria necesariamente una pérdida para
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Estados Unidos, y viceversa. Por lo tanto, creian que la politica estadounidense hacia un pais debia regirse
por el inico criterio de si este se alineaba o no con Estados Unidos contra un supuesto comunismo global
cuya cabeza se encontraba en Moscu (Departamento de Estado de EE. UU.,, Oficina del Historiador;, 1950.
Véase también: mayo de 1993). En esta guerra global, todas las regiones del mundo tenian la misma impor-
tancia, ya que los funcionarios asumian que los intereses estadounidenses formaban una red indivisible.
Del mismo modo que una rotura en una red de pesca permite que los peces escapen independientemente
de donde se produzca el agujero, la estrategia de contencién global resultante de Estados Unidos partia de
la base de que una derrota en cualquier lugar era una derrota en todas partes.

Esta suposicién se basaba en la idea de que el comunismo global era monolitico y agresivo. Si Estados
Unidos no defendia sus supuestos intereses en su propio territorio, los agentes soviéticos podrian verse
alentados a atacar los intereses estadounidenses en Asia y Africa, o incluso en Europa. A medida que se
desenvolviera estareaccion en cadena, la seguridad de Estados Unidos se veria comprometida. Los polité-
logos Peter Smith y Ana Covarrubias resumen sucintamente la perspectiva estadounidense:

Paralos defensores dela Guerra Fria, la consolidacion de cualquier régimen de izquierda en el hemisferio
occidental tendria consecuencias nefastas y peligrosas para la seguridad nacional de Estados Unidos y
para la distribucién global del poder (Smith y Covarrubias, 2022, p. 160).

Asi pues, los responsables politicos estaban predispuestos a creer que el desafio de Cuba generaria la
percepcion de debilidad estadounidense, independientemente de sila Union Soviéticaapoyaba onolasincur-
siones iniciales de Cuba en Latinoamérica. La ideologia de la Guerra Fria domin6 por completo la politica
estadounidense hacia Cuba, ya que la pequefia isla parecia plantear un enorme problema de seguridad,
mucho mas alla del dafio que pudiera infligir a intereses estadounidenses especificos en el hemisferio. Por
ejemplo, un informe de un grupo de trabajo interinstitucional de mayo de 1961 enfatiz6 que Cubay el propio
Fidel Castro representaban una amenaza debido al dafio que podian infligir al prestigio estadounidense y,
por ende, al poder, mas que como resultado del dafio que pudieran suponer para intereses estadounidenses
especificos (Departamento de Estado de EE. UU., Oficina del Historiador, 1961).

Ideologia posterior ala Guerra Fria

Si bien el marco ideolégico de la Guerra Fria fue quizas el factor principal para explicar la politica esta-
dounidense hacia Cuba durante los primeros treinta afios de la Revolucidn, este fundamento ideologico no
desapareci6 por completo con el fin de la Guerra Fria. Con el colapso de la Unién Soviética, algunos respon-
sables politicos estadounidenses creyeron que el orden mundial habia llegado a un "momento unipolar”.
Desde esta perspectiva, Estados Unidos lideraria el mundo entero —no solo el hemisferio occidental—
como potencia hegemonica (Brands, 2016).

Es importante distinguir la idea de hegemonia de la de imperialismo. Ambas requieren un pais con un
poder militar y econémico extraordinario. Un Estado imperial busca el poder para dominar a otros Estados
y extraerles riquezas, o impedir que adquieran un poder que potencialmente amenace su capacidad de
dominio. En cambio, un Estado que aspira a la hegemonia busca el poder para desarrollar y mantener un
sistema del que se beneficie, principalmente porque moldea las reglas que lo rigen. Una potencia imperial
tiende a temer y evitar cualquier pérdida, ya que esta pareceria amenazar su control y podria incentivar
pérdidas adicionales. A diferencia de un Estado imperial, una potencia hegeménica esta dispuesta a aceptar
pérdidas ocasionales derivadas de las reglas del sistema, porque reconoce que otros paises deben creer que
dichas reglas son justas. Por ejemplo, incluso a principios del siglo xx1, Estados Unidos estaba dispuesto a
acatar las decisiones de la Organizacién Mundial del Comercio que no le favorecian (Organizacién Mundial
del Comercio, 2006).
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Desde esta perspectiva, Cuba sigui6 siendo una molestia, si no un desafio, paralaaspiracion estadounidense
de convertirse enla potencia hegemoénica mundial y, en efecto, para el propio orden posterior ala Guerra Fria.
Sibien Cuba eramiembro de la Organizacion Mundial del Comercio, rechaz6 participar en el Fondo Monetario
Internacional, el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, instituciones clave mediante las
cuales Estados Unidos configuré el orden mundial que esperaba estabilizar. Cuba también se opuso a los
planes estadounidenses para un pacto de libre comercio en el hemisferio occidental, el Tratado de Libre
Comercio de las Américas, y en 2004 estableci6 una alternativa con Venezuela, la Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América (ALBA). Ademads, mientras Estados Unidos buscaba convertirla democracia
electoral en una caracteristica definitoria de cada Estado en este nuevo orden global, la exclusién de Cuba de
la Carta Democratica Interamericana la convirtié en un Estado paria.

Asi, en el periodo inmediatamente posterior ala Guerra Fria, laideologia sigui6 desempefiando un papel
en la configuracién de la politica estadounidense hacia Cuba, ya que la visiéon estadounidense de domina-
cion hegemonica constituia un prisma ideolégico a través del cual muchos responsables politicos definian
los intereses nacionales de Estados Unidos. Sin embargo, la politica interna estadounidense parece haber
sido un factor igualmente importante, si no mas, en este periodo (Brenner, Haney y Vanderbush, 2002).
Como evaluaron Saul Landau y Philip Brenner en 1990:

Con el fin casi total de la Guerra Fria contralos soviéticos y la sustitucion de los fanaticos ideoldgicos por
pragmaticos "realistas" en la Casa Blanca, laimportancia de Cuba en la estrategia general ha disminuido. Si
bienlaretoricabeligerante hace que la politica de laadministracion Bush parezca similar ala de Reagan, la
Casa Blanca actual muestra menos interés y preocupacion que su predecesora por la revolucion a 145 km
de la costa de Florida. Los objetivos de Estados Unidos —la destruccién o la rendicién de la revolucién—
siguen siendo los mismos. Sin embargo, la administracién ha permitido que la decisidn politica recaiga en
el Congreso (Brennery Landau, 1990, p. 14).

En la legislatura, la llegada de miembros cubanoamericanos a la CAmara de Representantes propor-
ciond a los defensores del bloqueo congresistas decididos que estarian bien posicionados para impulsar
una politica de sanciones contra Cuba. Al mismo tiempo, el lobby cubanoamericano habia adquirido un
poder politico significativo mediante donaciones de campana cuidadosamente dirigidas. Para 1991, logr6
aprobar la Enmienda Mack, que habia derogado una orden ejecutiva de 1975 que permitia a las filiales de
terceros paises de corporaciones estadounidenses comerciar con Cuba, y habria prohibido la entrada a
Estados Unidos durante seis meses alos barcos que atracaran en Cuba. El presidente George H. W. Bush vet6
la legislacion en respuesta a las demandas de socios comerciales de Estados Unidos, como Canada. Pero
en 1992, en un momento critico de su campafa presidencial, el gobernador Bill Clinton respaldé la Ley de
Democracia Cubana (CDA, por sus siglas en inglés), una nueva version de la Enmienda Mack, patrocinada
por Robert Torricelli, representante democrata de Nueva Jersey. A su vez, Clinton recibié cercade 275 000
dolares en donaciones de campafa de cubanoamericanos (LeoGrande y Kornbluh, 2014, pp. 270-271;
Vanderbush y Haney, 1999, p. 394). El presidente Bush se vio entonces obligado a firmar la CDA, temiendo
que de otro modo no podria ganar Florida y Nueva Jersey en las elecciones de 1992. De manera similar, en
1996, el presidente Clinton se vio obligado a firmar la Ley Helms-Burton de 1996 (Ley de Libertad Cubana
y Solidaridad Democratica de 1996) en su busqueda de votos en Florida para su campafia de reeleccion.
Estas dos leyes se convirtieron en la principal limitacion de la politica estadounidense hacia Cuba durante
las dos décadas siguientes.

El papel delaideologia disminuye aun mas
Laimportancia de la politica interna se hizo alin mas patente durante la administraciéon de George W.
Bush. Los exiliados cubanos habian consolidado los votos electorales de Florida para Bush —votando
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por ély obstaculizando el recuento en Miami—, lo que le permiti6 obtener una ajustada victoria en las
elecciones del afio 2000. Sin embargo, para 2003, Bush les habia ofrecido escasa recompensa, lo que los
enfurecié abiertamente. En respuesta, Bush cre6 la Comisién de Asistencia a una Cuba Libre (CAFC). Su
informe, publicado en 2004 por la Oficina de Asuntos del Hemisferio Occidental del Departamento de
Estado, afirmaba que la misién de la CAFC era buscar:

[...] un enfoque mds proactivo, integrado y disciplinado para socavar las estrategias de supervivencia
del régimen de Castro y contribuir a crear las condiciones que ayuden al pueblo cubano a acelerar el fin
de la dictadura (Comisién de Asistencia a una Cuba Libre, 2004, p. 7).

Los ultimos cinco capitulos del informe describian una transiciéon posCastro, gobernada por Estados
Unidos, hacia una democracia de mercado que recordabalos dias dorados de principios del siglo xX, cuando
los procénsules estadounidenses gobernaban Cuba. Si bien pocos analistas tomaron en serio los planes de
transicion utdpicos, su atencién se centré en el primer capitulo, "Acelerar la transiciéon de Cuba", porque
contenia varias propuestas que el presidente aceptd y puso en vigor de inmediato. Estas incluian: restric-
ciones a las visitas familiares; los cubanoamericanos solo podrian regresar a la Isla una vez cada tres afios
y no se les permitiria gastar mas de cincuenta délares por dia en alojamiento y comida; restricciones alas
remesas, de modo que los ciudadanos estadounidenses solo podrian enviar dinero a familiares directos en
Cuba; restricciones a los viajes educativos, de modo que las universidades estadounidenses solo estarian
autorizadas para programas de al menos diez semanas de duracion; aumento de fondos paralos opositores
politicos del gobierno dentro de Cubay para programas con sede en Estados Unidos disefiados para apoyar
alosllamados disidentes; y redoblaron sus esfuerzos propagandisticos utilizando aviones militares esta-
dounidenses para transmitir las emisiones de Radio y TV Marti a Cuba. Esto formaba parte de una lista de
deseos que los cubanoamericanos de linea dura llevaban mas de una década reclamando.’

Durante la campafia presidencial de 2008, Barack Obama se centr6 en la impopularidad dentro de la
comunidad cubanoamericanarespecto ala politica draconiana de Bush, especialmente sus restricciones de
viaje y limitaciones a las remesas. Prometi6 revertir algunas de las medidas que limitaban la participacion
familiar y obtuvo casi la mayoria del voto cubano en Florida. Tal como prometio, al inicio de su adminis-
tracion, elimind las restricciones a sus viajes y al envio de remesas. En 2013, cuando instruyé a su asesor
adjunto de Seguridad Nacional, Ben Rhodes, para que entablara negociaciones con Cuba, parece que su
principal motivacion fue la esperanza de aumentar la influencia estadounidense en América Latina. Segiin
Rhodes, también esperaba que una apertura pudiera catalizar "reformas en la Isla", lo que sugiere que la
ideologia desempefié un papel menor en su iniciativa (Rhodes, 2018, p. 212).

Trump y el regreso total dela politica del poder

La politica exterior de Trump hacia el hemisferio occidental se hizo mas evidente cuando John Bolton se
convirtié en Asesor de Seguridad Nacional en 2018. Si bien Trump habia emitido el belicoso Memorando
Presidencial de Seguridad Nacional NSPM-5 (titulado "Fortalecimiento de la Politica de Estados Unidos hacia
Cuba") en junio de 2017, mantuvo practicamente todos los acuerdos que la administracién Obama habia
firmado con Cuba. Impuso nuevas sanciones en septiembre, después de que miembros del Congreso exigieran
repetidamente a la Casa Blanca que respondiera a las afirmaciones de diplomaticos estadounidenses sobre
anomalias de salud asociadas con el llamado Sindrome de La Habana. Sin embargo, sus sintomas comenzaron
a manifestarse en noviembre de 2016. Trump podria haber utilizado la salud como excusa para una politica

1 Este parrafo esta tomado de Castro Marifio y Brenner, 2012, pag. 306.
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mas hostil desde su primer dia en el cargo. Su principal acciéon en 2017 fue reducir el personal de laembajada
de La Habana e insistir en que Cuba también redujera el personal de su embajada en Washington, lo que tuvo
el efecto de limitar la migracién.

Bolton buscaba una politica exterior enérgica en América Latinay consideraba la politica hacia Cuba como
una forma de demostrar sus intenciones. En noviembre de 2018, incluy6 a Cuba en lo que denomin6 una
"Troika delaTirania", afirmando que "este triangulo del terror, que se extiende desde La Habana hasta Caracas
y Managua, es la causa de un inmenso sufrimiento humano, el origen de una enorme inestabilidad regional
y la génesis de una sérdida cuna de comunismo en el hemisferio occidental” (La Casa Blanca, 2018). A conti-
nuacion, prometi6 que Estados Unidos perseguiria con firmeza el derrocamiento del gobierno de cada pais.
En los dos afios siguientes, la administracion Trump impuso una serie de sanciones que culminaron con la
reincorporacion de Cuba a la lista de paises patrocinadores del terrorismo del Departamento de Estado y
con la decisidn de no eximir a Cuba del cumplimiento del Titulo III de la Ley Helms-Burton. Si bien Bolton
afirmo que la politica se basaba en un compromiso ideoldgico con la democracia, su apoyo, al igual que el de
Trump, a gobiernos autoritarios desmentia su pretension de que dicha politica surgia del deseo de promover
la democracia. Aligual que su enfoque general de la politica exterior, la hostilidad hacia Cuba (asi como hacia
Venezuelay Nicaragua) se fundamentaba en suafan de dominioy en la negativa de Cuba a someterse al poder
estadounidense.

Ademas, no fue mera coincidencia que Bolton anunciara la politica en Miami. Observd con énfasis: "Estoy
aqui en nombre del presidente porque tenemos importantes asuntos politicos que abordar con respecto
a América Latina, y no se me ocurre un lugar mejor para discutirlos”. Asi, ademas de afirmar el derecho a
dominar el hemisferio occidental, un segundo factor que influy6 en esta politica fue el proceso electoral
interno; concretamente, el interés por atraer a los emigrantes cubanos y venezolanos en Florida para
asegurar sus votos.

Dado que el presidente Joe Biden mantuvo practicamente la politica de Trump hasta sus ultimas semanas
en el cargo, podria argumentarse que su politica hacia Cuba también se basaba en intereses politicos. Sin
embargo, Biden dedicé poca atencién a América Latina, salvo por las preocupaciones sobre inmigracion y
drogas, que para él eran, en efecto, cuestiones electorales internas. De igual modo, laraiz de su politica hacia
Cuba fue su errénea esperanza de que una politica hostil hacia Cuba les granjearia votos a los democratas
en Florida e incluso le ayudaria a ser reelegido en 2024 (Hayes, 2021; Grenier y Lai, 2024).

Cuando Trump regreso6 a la presidencia en 2025, inmediatamente revirtié la relajacion de las sanciones
iniciada por Biden. Esto no fue ninguna sorpresa. Lo sorprendente fue que no hizo mucho mas. En junio
de 2025, volvi6 a emitir el Memorando Presidencial de Seguridad Nacional-5 de 2017 (La Casa Blanca,
2025). Pero hizo poco mas que agregar a algunos funcionarios y hoteles cubanos a las listas de sanciones,
suspender la emision de visas para visitas familiares y poner fin a un programa de libertad condicional hu-
manitaria (LeoGrande, 2025). Si bien Trump afirmé en el Memorando Presidencial de Seguridad Nacional-
5 que "buscaré promover un pais estable, prospero y libre para el pueblo cubano”, 1a politica hacia Cuba
parecia estar mas guiada por el temor de que el empeoramiento de las condiciones econémicas y una
mayor presion estadounidense pudieran conducir a una afluencia incontrolable e indeseada de migrantes
cubanos.

Sin duda, algunos responsables politicos han intentado resucitar una nueva justificacion ideologica de
la Guerra Fria para la politica estadounidense en el hemisferio occidental. Por ejemplo, en su declara-
cion de postura de febrero de 2025, el almirante Alvin Holsey, comandante del Comando Sur de Estados
Unidos, afirm6 que "la campafia global a largo plazo de China para convertirse en la potencia geoestratégi-
ca dominante del mundo es evidente en el hemisferio occidental" (Holsey, 2025). Identificar tal supuesta
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amenaza sin dudasirvi6 alos intereses del Comando del almirante, que suele contar con escaso apoyo. Pero
la Estrategia de Seguridad Nacional de noviembre de 2025 hace hincapié en la "infiltracién" econémica
lograda por "competidores no hemisféricos” —no en amenazas militares o ideoldgicas— y propone con-
trarrestar estos desafios con iniciativas econémicas mas enérgicas.

Cabe destacar que la Estrategia de Seguridad Nacional ni siquiera menciona a Cuba, y es posible que el
documento ni siquiera guie la politica. Es poco mas que un mosaico de afirmaciones —algunas contradic-
torias— destinadas a satisfacer distintos intereses dentro de la administracion Trump. Pero su enfoque
general es coherente con el objetivo de Trump de repliegue global y de establecer a Estados Unidos como
potencia hegemonicaregional. Declara con audacia: "Afirmaremos y haremos cumplir un 'Corolario Trump'
ala Doctrina Monroe" (La Casa Blanca, noviembre de 2025, pag. 5).

Al igual que la Doctrina Monroe original y los Corolarios Roosevelt y Wilson, el Corolario Trump no
es una declaracion ideolégica. Es una demostracion de poder absoluto en busca de riqueza y privilegios
(Nicas, 2025; Timerman, 2025). Cabe destacar que, al dia siguiente del golpe de estado estadounidense
en Venezuela, el secretario de Estado Marco Rubio declaré sin rodeos que la politica se basa en una burda
lucha por el poder:

Este es el hemisferio occidental. Aqui es donde vivimos, y no vamos a permitir que el hemisferio occi-
dental sea una base de operaciones para adversarios, competidores y rivales de Estados Unidos. Asi de
simple (Departamento de Estado de EE. UU., 2026).

Al anunciar el golpe de Estado en una conferencia de prensa el 3 de enero de 2026, el presidente Trump
describi6 con orgullo la accidn como una manifestacion de la llamada "Doctrina Donroe" y destacé que la
politica tenia como objetivo extraer riqueza de la region. Afirmo:

Construimos la industria petrolera venezolana con talento, impetu y habilidad estadounidenses. Y el
régimen socialista nos la rob¢ [...]. Todas estas acciones violaron flagrantemente los principios fun-
damentales de la politica exterior estadounidense, que se remontan a mas de dos siglos, y ya no. Se
remontan a las Doctrinas Monroe [...]. Bajo nuestra nueva Estrategia de Seguridad Nacional, el dominio
estadounidense en el hemisferio occidental jamas volvera a ser cuestionado. No sucedera [...]. El futuro
estara determinado porla capacidad de proteger el comercio, el territorio y los recursos esenciales para
la seguridad nacional (Trump, 2026).

En los cuatro meses siguientes, segtin un estudio del Consejo de Relaciones Exteriores, Estados Unidos
obtuvo el control de casi 8000 millones de d6lares procedentes de la venta de petréleo venezolano. No
se supo contabilizar el destino de la mayor parte del dinero (Vigil, 2026). Sin embargo, era evidente que
el secretario de Estado Rubio controlaba los fondos. The New York Times lo describi6é como el "virrey"
de Venezuela, en lo que se habia convertido, de hecho, en una relacién neocolonial con Estados Unidos
(Pager y Kurmanaev, 2026).

Como bien dijo el politélogo Bernd Greiner en una entrevista con un periddico aleman: "El término
Doctrina Donroe ya suena a Don Corleone, a algo propio de la mafia". Afiadi6: "Y asi es precisamente
como Trump maneja su politica. La imprevisibilidad es su principal arma, junto con el chantaje y la inti-
midacidn, al igual que las bandas mafiosas" (Cords, 2026). En efecto, al igual que los padrinos de la mafia
y los aspirantes a emperadores, las acciones de Trump en la region reflejan sus caprichos momentaneos
e intereses corruptos. Por ejemplo, seria imposible explicar el indulto que Trump concedi6 al expresi-
dente hondurefio Juan Orlando Hernandez, o su intento de manipular el veredicto contra el expresidente
brasilefio Jair Bolsonaro, como prueba de una ideologia coherente.
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En su conferencia de prensa, Trump se refirié a Cuba y amenazé con que laIsla seriala préximavictima de la
politica estadounidense. Inmediatamente, bloqued todas las exportaciones de petroleo de Venezuela a Cuba.
El 29 de enero de 2026, emiti6é una orden ejecutiva para imponer aranceles a cualquier pais que "vendiera o
suministrara petréleo a Cuba, directa o indirectamente” (La Casa Blanca, 2026). El bloqueo petrolero estadou-
nidense se convirtio en un elemento central de ladenominada politica de "maxima presién", cuyo objetivo era
derrocar al gobierno cubano (Roy, 2026). Esta politica incluye el endurecimiento de las sanciones, lainclusién
de instituciones y hoteles en la lista de Nacionales Especialmente Designados (SDN, por sus siglas en inglés)
y laimputacién penal de funcionarios cubanos, incluido el expresidente Raul Castro Ruz.

En surueda de prensa, Trump, de forma inquietante, recurrié a Rubio para explicarle laimportancia del
golpe de Estado para Cuba. El Secretario de Estado parece ser ahora el principal impulsor de la politica es-
tadounidense hacia Cuba. Sin embargo, a pesar de su cargo formal en el gobierno, su enfoque parece carecer
de un componente diplomatico. Al igual que en el caso de Venezuela, cuando maniobré para reemplazar al
enviado especial de Trump para Venezuela, quien buscaba un modus vivendi con el pais, Rubio transformé
la politica en un objetivo enérgico de cambio de régimen (Filkins, 2026).

De igual manera, Rubio rechazé como insustanciales las reformas econdémicas anunciadas por el
gobierno cubano en junio de 2026, a pesar de que incluian el tipo de cambios que él habia exigido ante-
riormente (Departamento de Estado de EE. UU,, 11 de julio de 2026). Su mentalidad quedé patente en
febrero de 2026, en la Conferencia de Seguridad de Munich, donde glorifico los dias del imperialismo oc-
cidental y lament6 como "los grandes imperios occidentales habian entrado en una decadencia terminal,
acelerada por revoluciones comunistas ateas y por levantamientos anticoloniales que transformarian el
mundo y extenderian la hoz y el martillo rojos por vastas extensiones del mapa en los afios venideros"
(Departamento de Estado de EE. UU., 14 de febrero de 2026; Wong, 2026). En julio de 2026, en lo que
parecia ser un intento de justificar un posible ataque militar contra Cuba, el Departamento de Estado de
Rubio publicé un informe polémico que denunciaba a Cuba como "la capital del comunismo del siglo xx1"
(Departamento de Estado de EE. UU., 20 de julio de 2026).

La politica hacia Cuba ahorarefleja el patrén general de la politica exterior estadounidense. Trump y Rubio
pueden invocar la "democracia” en el NSPM-5, declarando que "el pueblo cubano ha sufrido durante mucho
tiempo bajo un régimen comunista que reprime sus legitimas aspiraciones de libertad". Pero el verdadero
motivo de su comportamiento es la busqueda del poder imperial. Cuba tiene menos recursos naturales que
explotar que Venezuela, pero es una molestia, una "pequeiia reptblica infernal”, como sefial6 el presidente
Theodore Roosevelt, porque no se sometera a los dictados de Estados Unidos. El papel de la ideologia en la
configuracidén de la politica estadounidense hacia Cuba habia estado disminuyendo durante mas de treinta
afios. Con el regreso de la "diplomacia de las cafioneras" de Roosevelt, l1a ideologia ha muerto.
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