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Resumen
El trabajo pretende realizar una valoracién tanto politica como
utilitaria sobre el concepto del interés nacional de los Estados Unidos,
desde el momento mismo de la independencia de la metropoli
britanica. Se analiza cdmo este ha contribuido a la definicién la politica
exterior estadounidense en las distintas etapas, y como en la practica
los sucesivos gobiernos han entrado en franca contradiccion con sus
propésitos declarados. No obstante, se senala la utilidad académica de
su estudio a partir de la funcionalidad que cumple en los documentos
programaticos de las distintas agencias federales y en el presupuesto
de la nacion.

Palabras clave: Estados Unidos, politica exterior, interés nacional.

Abstract
The text aims to make a political and utilitarian assessment of the concept
of the national interest of the United States, from the very moment of
independence from the British metropolis. It analyzes how this concept has
contributed to the definition of US foreign policy in different stages, and how in
practice successive governments have entered into open contradiction with their
declared purposes. However, the academic usefulness of its study is pointed
out based on the functionality it fulfills in the programmatic documents of the
different federal agencies and in the national budget.

Key words: United States, foreign policy, national interest.
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[...] La definicion del interés
nacional estadounidense ha
guardado uwna relacion cada vez
mas estrecha con intereses politicos
Yy economacos al interior del pais,
para sustentar agendas de grupos
especiales de interés y no de la
nacion en su conjunto.

Introduccion

| interés nacional (o intereses en

plural) de los Estados Unidos es un

concepto que ha tenido diversas

definiciones, desde el momento

mismo de la independencia de las
llamadas Trece Colonias, y se ha llenado de
contenido tanto a partir del analisis de los
retos que ha enfrentado el pais en cada mo-
mento, como de una vision ideoldgica rela-
cionada con la excepcionalidad americana
y un supuesto mandato divino para ejer-
cer hegemonia. Un grupo de investigadores
mas escépticos plantea que tal categoriza-
cién no existe y que se trata de una cons-
truccion accidental con intereses politicos
0 econémicos determinados, con una corta
duracién cronoldgica.

De forma paulatina a lo largo de su his-
toria mas reciente, la definicion del interés
nacional estadounidense ha guardado una
relacion cada vez mas estrecha con intereses
politicos y econémicos al interior del pais,
para sustentar agendas de grupos especia-
les de interés y no de la nacién en su conjun-
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to. La nacion estadounidense es en si misma
una construccién convencional, donde se
funden los intereses y aspiraciones multiples
de 5o estados vy territorios de ultramar, de
mas de 35 000 ciudades y pueblos incorpo-
rados a la Unién, de grupos sociales mayori-
tarios o minoritarios, de multiplicidad étnica
y con fuertes diferencias en la distribucién de
la riqueza.

Noam Chomsky considera el “interés na-
cional” como un instrumento utilizado para
mistificar y enganar en relacién a cdmo se
formay ejecuta la politica estatal. El propio
autor explica que al interior de una nacion
hay ciudadanos y grupos que tienen inte-
reses, muchas veces conflictivos, que no ob-
servan las fronteras nacionales. Dentro de
un estado-nacion particular, algunos gru-
pos son lo suficientemente poderosos para
gjercer un interés de primer orden, posible-
mente dominante sobre la politica estatal y
el sistema ideoldgicos. Sus intereses espe-
ciales entonces se convierten en “el interés
nacional” (Chomsky, 2004).
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Desarrollo

Al abandonar su cargo como presidente,
George Washington se refiri6 como priori-
dades inmediatas para su pais a la necesi-
dad de fortalecer la economia del naciente
estado y la importancia de no mezclarse
en las “vicisitudes ordinarias” de la politica
europea, que resultaban “ajenas y foraneas”
para los Estados Unidos.' Por su parte, Tho-
mas Jefferson veia como una obligacion que
su pais llevara el “imperio de la libertad” (Ka-
plan, 1987) al mundo, principalmente contra
regimenes autocraticos, pero sin establecer
alianzas que generaran compromisos que
“no eran de interés” para los Estados Unidos.
Jefferson confiaba ademas en el uso de las
sanciones de caracter econémico, por enci-
ma del uso de la fuerza militar.

Estas visiones, no obstante, quedaban en
un segundo plano de prioridades al tiempo
que el "interés nacional” de Estados Unidos,
estuvo enfocado en la practica a colonizar
toda la geografia continental que ocupa ac
tualmente, incluyendo la compra de la Flori-
da y el despojo a México. Los estados de la
uniéon con posterioridad lucharon entre ellos
enla Guerra de Secesidn, como requisito pre-
vio para lograr constituir un estado confede-
rado con un solo régimen econémico-social.

En ese tiempo, sin embargo, algunos po-
liticos como James Monroe hicieron defi-
niciones tedricas avanzadas (1823), en el
sentido mas imperialista, al alertar a las po-
tencias europeas contra el establecimiento

de regimenes titeres en el hemisferio occi-
dental, o futuras acciones de colonizaciéon
en esa region.

No es hasta la ocurrencia de la guerra his-
pano-cubana-estadounidense (1898) que en
la definicion de interés nacional de los Esta-
dos Unidos se incluye la ocupacion de terri-
torios y el mantenimiento de los mismos
mas alla de sus fronteras, como requisito in-
dispensable para garantizar la colonizacion
econdmica del mundo exterior, que ya se ve-
nia gestando.

Veinte anos después, bajo los efectos de-
vastadores de la Primera Guerra Mundial y
aunsin conciencia plena de la rivalidad ideo-
l6gica emanante de la Revolucién Bloche-
vique de octubre de 1917, Woodrow Wilson
lanza su llamado Plan de los 14 puntos,2enel
que se mezclan propuestas para acordar
el fin de la conflagracién tanto en el ambito
propiamente europeo, como para el diseno
de un sistema multilateral global que ga-
ranticelapaz. Curiosamente, tambiéninclu-
yO una visidn negativa sobre las posesiones
coloniales, que Estados Unidos no obser-
vd Ccomo principio entonces, pues mantenia
su presencia en Cubay Filipinas, nialacome-
ter su avance neocolonial inmediato poste-
rior por varias latitudes.

El impacto de la Gran Depresion obligd a
Estados Unidos a reinventar su diseno ma-
croecémico y, nuevamente, tanto como lo
hiciera George Washington antes, su clase
politica tuvo una mirada mayormente in-
trospectiva y de relativo aislacionismo en

' Transcript of President George Washington's Farewell Address (1796), https://www.ourdocuments.gov/

doc.php?flash=false€doc=15& page=transcript.

> https://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/transcripts/aftermath/fourteen_

points.htm.
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relacion con los principales conflictos inter-
nacionales, hasta la ocurrencia de la Segun-
da Guerra Mundial.

El 6 de enero de 1941, aun sin entrar for-
malmente en el conflicto, el presidente
Franklin D. Roosevelt se dirigié al Congreso
para indicar que: “el futuroy la sequridad de
nuestro pais y de nuestra democracia esta
abrumadoramente relacionado con suce-
sos mas alla de nuestras fronteras”3

Esta definicion significd un nuevo parte-
aguas en cuanto a la definicién del llamado
interés nacional de Estados Unidos, asi co-
mo el aumento vertiginoso de la inversion
de grandes capitales en el exterior, para ga-
rantizar la hegemonia estadounidense en lo
military enlo econémico por todo el mundo,
con las ulteriores consecuencias politicas.

Los dictadores a los que Roosevelt sena-
|6 en aquel momento como “amenazas” para
la democracia estadounidense fueron to-
dos derrotados cuatro anos después, pero
la expansion de Estados Unidos por el mun-
do continuaria sobre la base de la doctrina
de la contencién# de la Union de Republicas
socialistas Soviéticas, la que pasaria por de-
finicion a ser su principal rival ideolégico por
los préximo 45 anos.

En el periodo de la posguerra se realiza-
rian los principales aportes tedricos en Esta-
dos Unidos sobre el interés nacional y todo
el sistema de categorias asociadas dentro
de las relaciones internacionales, desde las

3 https://www.fdrlibrary.org/four-freedoms.

amenazas de seguridad, hasta los valores
compartidos. Estos debates tuvieron su im-
pacto en la aprobacién de proyectos, presu-
puestos, normativasy estructuras a todo lo
largo y ancho de la burocracia federal esta-
dounidense que creci6 de forma desmesu-
rada en la posqguerra.

En el periodo de la
posguerra se realizarian
los primcipales aportes
teoricos en Estados
Unidos sobre el interés
nactonal y todo el
sistema de categorias
asociadas dentro

de las relaciones
mternacionales,

desde las amenazas de
seguridad, hasta los
valores comparitidos.

Dosdelosacadémicos cominmentecita-
dos en los extremos de la perspectiva realista
y neorrealista, respectivamente, en cuanto
al analisis del concepto del interés nacional
estadounidense, fueron Hans Morgenthau

4 Su planteamiento conceptual se remite al texto conocido como Telegrama Largo, redactado en 1946 por

George Kennan, en aquel momento segundo de la embajada estadounidense en MoscU, y publicado por

Foreign Affairs en 1947, http://www.ntanet.net/KENNAN.html. Kennan posteriormente accedié al rango de

embajadory tuvovarias funciones dentro del Departamento de Estado, desde donde contribuy6 a la defini-

cién de politicas sobre el interés nacional estadounidense.
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(1904-1980) y Kenneth Waltz (1924-2013). Las
diferencias tedricas entre ellos estribaban
en la centralidad que otorgaban o no al ejer-
cicio del podery de la hegemonia como par-
te del concepto, o respecto al predominio
de valoresy el respeto a las normas de con-
vivencia multilaterales (Morgenthau, 1952;
Walt, 1967).

En la vida politica estadounidense fue en
aumento la utilizaciéon del término interés
nacional, tanto por parte de los cambian-
tes gobiernos a lo largo de los afos, como
en los debates en el Congreso para aprobar
presupuestos, o para decidir el inicio de un
conflicto bélico.

Tratando de definir tales fluctuaciones, el
académico y politélogo estadounidense An-
thony Lake, quien llegara a ejercer la respon-
sabilidad de asesor de Seguridad Nacional
(1993-1997), dijo a la altura de 1981 que: “Un
balance entre el interés propio, el idealismo
y el poder han definido la exitosa politica
exterior americana desde los tempranos
dias de la Republica. Pero cuando la procla-
macion de objetivos grandilocuentes va por
delante de las capacidades, o cuando al po-
der militar, politico o econémico se le deja
marchitar, entonces solo hay un discurso
falso (posturing)” (Lake,1981). Mas adelante,
indicando que esos cambios frecuentes en
la definicion de un interés nacional consen-
suando y articulado a nivel federal, podrian
acabar por destruir el concepto y su valor
institucional, expresé: “desde mediados de

los anos 70 ha cambiado otra vez (la defi-
nicion del interés nacional) hacia nuevas
afirmaciones. ;Estas nuevas afirmaciones
brindaran con el paso del tiempo un enfo-
que con base amplia que incluya todos los
intereses de los Estados Unidos?, o ¢habra
otro cambio espasmaddico, que contenga las
semillas de un nuevo cambio?” (Lake,1981).

En el preciso momento en que Lake ha-
cia estas reflexiones llegaba al poder en
Washington el gobierno de Ronald Reagan.
Financiado en su campana y rodeado en el
gabinete por representantes del gran ca-
pital estadounidense, en especial de la in-
dustria militar, que implementarian a toda
costa una reconversion industrial del pais,
este gobierno hizo un aporte trascendente
en cuanto al establecimiento de centros de
pensamiento (no de investigacion), también
llamados think tanks. Estos no tenian como
objetivo primario fundamentar una u otra
decision politica, a partir de la realidad obje-
tiva del pais y su posicion en el mundo, que
debian corresponderse con el interés nacio-
nal estadounidense, sino generar conteni-
dos de forma masiva, que se incorporaran
al debate politico y académico estadouni-
dense, lo condicionaran, y finalmente fun-
damentaran decisiones desde el maximo
nivel ejecutivo.

Reagan hizo suyos, entre otros, los plan-
teamientos del llamado Comité de Santa Fé,s
grupo no electo, ni representativo de la alta
academia y también los aportes tedricos de

5 Grupo de ideblogos que se dio cita originalmente en la capital de Nuevo México para agrupar un grupo de

recomendaciones politicas al candidato republicano de las elecciones de 1980, cuando produjo el primero

de sus documentos. Algunos de sus miembros llegaron a tener responsabilidades del gobierno de Ronald

Reagan vy de George Bush. Produjeron otros tres textos hasta el afno 2000.
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Jeanne Kirkpatrick® en cuanto al uso utili-
tario del término derechos humanos, para
armar la empaquetadura ideoldgica del re-
aganomics.” Estos y otros preceptos tedricos
fueron la esencia de lo que cada dia se circu-
laba a todo el mundo desde la recién funda-
da National Endowment for Democracy (1983),
hasta la renovada Heritage Foundation,® para
solo mencionar dos casos simbélicos.

Es decir, durante los dos periodos presi-
denciales de Reagan (1981-1989), mas el com-
plemento de George Bush (1989-1993), la
definicion del interés nacional tuvo una cons-
truccion utilitaria, como sucediera en pocas
ocasiones en la historia reciente estadou-
nidense, que justificd desde las agresiones
contra Granada (1983) y Panama (1989) en
el hemisferio occidental, hasta la llamada
Guerra del Golfo (1991).

Con la desaparicion de la Union Soviética
y el llamado campo socialista, cambid par-
te de la ecuacién que habia regido la defini-
cion de las prioridades de la politica exterior
estadounidense en los anteriores 45 anos. El
proceso de las reformas en China, su acele-
rado crecimiento econOémicoy su proyeccion
exterior, fue el sequndo cambio trascenden-
te en la Ultima década del siglo XX, que obli-

g6 a nuevos debates, generd percepciones
y definiciones en los marcos de la academia.

Dwrante los dos periodos
presidenciales de
Reagan (1981-1989),

mas el complemento de
George Bush (1989-1993),
la definicion del imterés
nacitonal twvo una
construccion wtilitaria,
como sucediera en pocas
ocasiones en la historia
recirente estadounidense,
que justifico desde

las agresiones contra
Granada (1983) y
Panama (1989) en el
hemasferio occidental,
hasta la llamada Guerra

del Golfo (1991).

¢ Académica estadounidense que hizo un recorrido ideol6gico desde la izquierda intelectual hasta las posi-

ciones mas conservadoras. Fue la idedloga principal de la reinterpretacion utilitaria del concepto de Dere-

chos Humanos con el fin de utilizarlo en la cruzada ideoldgica contra el socialismo. Fue asesora de Ronald

Reagany ocup6 el cargo de embajadora ante Naciones Unidas (1981-1985).

7 Aunque el origen del término es periodistico, se refiere a una politica econémica orientada a la liberacion

delos mercadosy delas regulaciones estatales, reduccion de cargas impositivas, a favor de las grandes cor-

poraciones, las cuales también se vieron beneficiadas con contratos multimillonarios financiados desde el

presupuesto federal estadounidense.

& Fundadaen1973, recibié unafuerteinyeccion de capital de un grupo de magnates conservadores a partir de

1980y pas6 acumplirunafuncion de primer orden en la formulacion del pensamiento ideoldgico republica-

no bajo Ronald Reagany George Bush.
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La nueva coyuntura fue descrita por el
profesor de Harvard Samuel Huntington
(1927-2008) de la siguiente forma: “Los afnos
desde el final de la Guerra Fria, han visto de-
bates intensos, amplios y confusos sobre
los intereses nacionales estadounidenses.
Mucha de esa confusidon emana de la com-
plejidad del mundo posterior a la Guerra
Fria. El nuevo contexto ha sido interpreta-
do como si incluyera el fin de la historia, el
conflicto bipolar entre paises ricos y pobres,
un retroceso hacia un futuro de politicas de
poder tradicional, la proliferacion de con-
flictos étnicos que terminen en anarquia y
tendencias conflictivas hacia la integracion
y la fragmentacion. El nuevo mundo es to-
das esas cosas a la vez y, por lo tanto, hay
buenas razones para que haya incertidum-
bre sobre los intereses estadounidenses en
el mismo” (Huntington, 1997).

Sinembargo, Huntington fue un pocomas
alla de lo que hacian otros pensadores califi-
cados dentro de las corrientes principales o
mas aceptadas de pensamiento académicos
estadounidense, que de forma regular exclu-
yen a la izquierda. Mas que una mirada hacia
el exterior para definir tales intereses nacio-
nales, se detuvo a observar los procesos que
sucedian hacia el interior de los Estados Uni-
dos, que hacian cada vez menos probable
que se definieran intereses que representa-
ran las aspiraciones de todo un pais, o que al
menos fueran de amplio espectro.

A renglén sequido en su trabajo titulado
La erosion de los intereses nacionales estadou-
nidenses, el politdlogo sentencid: “Y adn asi
esta no es la Unica fuente de confusion. Los

esfuerzos para definirlos intereses naciona-
les presuponen un acuerdo sobre la natura-
leza del pais de los cuales se van a definir sus
intereses. Los intereses nacionales se deri-
van de la identidad nacional. Tenemos que
saber quiénes somos nosotros, antes de sa-
ber cuales son nuestros intereses” (Hunting-
ton, 1997).

En los anos posteriores continuaron los
esfuerzos desde la academia, para al menos
coincidir en una definicion del interés nacio-
nal y sus variables durante el cuatrienio de
un mismo mandato presidencial, o mientras
actuara un mismo equipo asesor de politica
exterior. El valor relativo de estas definicio-
nes es que las mismas se traducirian en indi-
caciones precisas para el aparato ejecutivo
en cuanto a prioridades, accionesy el usode
financiamientos.

Para el dltimo ano fiscal (1999-2000)
del gobierno demdcrata de William Clinton
el documento oficial Plan de desempeno del
Departamento de Estado® explicaba que se
definian siete intereses nacionales que se ar-
ticulaban en planes estratégicos, estos eran:
Seguridad Nacional, Prosperidad econémi-
ca, Ciudadanos estadounidenses y seguridad
de las fronteras, Aplicacion y cumplimien-
todelaley, Democracia, Respuestas Huma-
nitarias y Asuntos Globales.

El mismo texto consideraba que estos in-
tereses estaban interrelacionados y se re-
forzaban unos a otros. Indicaba por otra
parte que los paises con economias de mer-
cadoy considerados democraticos eran nor-
malmente mas seguros y mas propensos a
compartir los valores estadounidenses. Sin

o Laseriede definiciones para el segundo mandato de William Clinton se puede consultar en https://1997-2001.

state.gov/global/general_foreign_policy/oo_perf_intro.pdf
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definir claramente la relacion entre estas
generalizaciones, ni explicar cdmo se hacian
excepciones respecto a las monarquias pe-
troleras del Oriente Medio, el documento
exponia los 16 objetivos estratégicos que
perseguiria aquel gobierno en lo que le que-
daba de mandato.

Durante el ano de campana electoral
(2000) y en preparaciéon para lo que seria el
primer periodo de gobierno de George W.
Bush, un grupo de 23 politélogos asociados
en su mayoria a fuerzas conservadoras esta-
dounidenses, constituyeron la autodenomi-
nada Comision sobre los Intereses Nacionales
de Estados Unidos, la cual entreg6 su infor-
me'® justo en el momento de las convencio-
nes nacionales de los principales partidos
electorales. En dicho texto se identificaron
los llamados cinco intereses vitales del pais,
en términos de:

1. prevenir, disuadir y reducir la amena-
za de ataques con armas nucleares,
biolbgicas y quimicas contra los Esta-
dos Unidos o sus fuerzas militares en
el extranjero;

2. asegurar la supervivencia de los alia-
dos de los Estados Unidos y su coo-
peraciéon activa para dar forma a un
sistema internacional en el que Esta-
dos Unidos pueda prosperar;

3. prevenirel surgimiento de grandes po-
tencias hostiles o estados fallidos en
las fronteras de los EE. UU;

4. asegurar la viabilidad y estabilidad de
los principales sistemas globales (co-
mercio, mercados financieros, suminis-
tros de energia y medio ambiente);

5. establecer relaciones productivas, acor-
des con los intereses nacionales esta-
dounidenses, con naciones que podrian
convertirse en adversarios estratégi-
cos, Chinay Rusia.

A pesar del énfasis y la prioridad de los
temas tratados en el primer punto, sucedie-
ron los hechos del 11 de septiembre del 2001,
los cuales por si mismos cambiaron las per-
cepciones sobre los intereses nacionales de
los Estados Unidos y en particular del aca-
pite relacionado con la seguridad nacional
y las llamadas amenazas contra la misma.
El terrorismo externo, practica utilizada o
permitida de forma extensa por Washing-
ton contra sus enemigos, desde Cuba hasta
Vietnam, paso de forma abrupta a consti-
tuirse en el protagonista absoluto de todos
los analisis sobre intereses nacionales, fue-
ran académicos o no, los cuales identificaron
a un nuevo gran enemigo genérico. Las nue-
vas conceptualizaciones contribuyeron a
modificar desde los presupuestos militares
alas practicas de sequridad en los aeropuer-
tos, pasando por el aumento de la xenofo-
bia contra los ciudadanos de origen arabe.

Uninterés nacional construido a partir del
proposito declarado de enfrentar al terroris-
mo sirvid como base para articular alianzas
internacionales e invadir un pais (Irak), que
no amenazaba de ninguna manera verifica-
ble la seguridad estadounidense, desestabi-
lizar el Medio Oriente y ocupar Afganistan
por 20 anos.

Sobre la base de los supuestos de la “lucha
contra el terrorismo” se aumentaron expo-

©  El texto del informe se puede consultar desde https://www.belfercenter.org/publication/americas-natio-

nal-interests-report-commission-americas-national-interests-2000.
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nencialmente los presupuestos militares, se
fortalecieron las bases militares de la OTAN
en Europay de Estados Unidos en otras par-
tes del mundo. Donde quiera que Washing-
ton identificara un enemigo potencial, la
sombra del terrorismo estaria asociada.

Sobre la base de los
supuestos de la “lucha
contra el terrorismo”

se aumentaron
exponencialmente los
presupuestos militares,
se fortalecieron las bases
militares de la OTAN

en Europa y de Estados
Unidos en otras partes del
mundo. Donde quiera que
Washington tdentificara
un enemigo potencial, la
sombra del terrorismo
estaria asociada.

Alaalturadel 2008, cuando Estados Uni-
dos estaba ya en una recesién econémica
s6lo comparable a la Gran Recesion de 1929
y nuevamente los estadounidenses hacian
una mirada introspectiva sobre ellos mis-
mos vy su papel en el mundo, Condoleezza

Rice, académica devenida en alta ejecutiva
republicana hizo unareflexion publica sobre
los anos anteriores que, aunque confusa, in-
dicaba hacia cierto punto un analisis auto-
critico de las decisiones tomadas entonces:
“Sabiamos mejor dénde habiamos estado
que hacia dénde ibamos. Sin embargo, se
estaban desarrollando cambios monumen-
tales, cambios que se reconocieron en ese
momento, pero cuyas implicaciones no es-
taban claras en gran medida” (Rice, 2008).
La recesion econémica, la “mision cumpli-
da” declarada por Bush a bordo de un porta-
viones en el 2003, que cada vez parecia mas
incumplida, mas otros factores, llevaron a los
estadounidenses a elegir al primer presiden-
te negro de su historia, accion que de por si
indic6 para algunos que Estados Unidos po-
dria repensar suagenda internay procurar de
una forma menos confrontacional sus intere-
ses nacionales de cara al resto del mundo.
Un ejemplo singular en ese sentido lo
constituyo el caso de Cuba, pais con el que
se negocio el restablecimiento de las rela-
ciones diplomaticas y hacia el que se dieron
un grupo de pasos limitados con el objetivo
de gestionar de una forma mas creativa los
mismos intereses de “cambio de régimen”
en la Isla, que forman parte de la politica de
estado de aquel pais desde los afos 60.
Este cambio vino asociado con los intere-
ses nacionales de Estados Unidos definidos
en aquel momento de cara a una mejor re-
lacion con América Latinay el Caribe,” pero
también estuvo conectado con otros intere-

" Enel2009los miembros de la OEA votaron por dejar sin efecto las sanciones del organismo regional contra

Cuba. En el 2012 fue un planteamiento generalizado en la Cumbre de las Américas celebrada en Cartage-

na de Indias, que estaria en peligro la celebracion de las subsiguientes cumbres si Cuba no era invitada por

la negativa estadounidense.
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ses sectoriales de la burocracia estatal,” en-
tre los que se inscribian desde la aplicacion
y el cumplimiento de la ley (ciberseguridad,
narcotrafico, terrorismo, cooperacion judi-
cial y otros), hasta seguridad aérea, preven-
cion de vertidos de petréleo por perforacion
offshore y cuestiones medioambientales, por
solo citar algunos ejemplos.

A pesar de este y olros
cambios cosméticos en

la fachada de la politica
exterior estadounidense,
bajo el gobirerno de Obama
Estados Unidos estuvo en
guerra durante los ocho
anos de la extension de su
mandato en Afganistan,
Irak y Svria, constituyendo
un record unico entre los
43 presidentes anteriores.

Paradareste paso, los sucesivos informes
de la Comunidad Nacional de Inteligencia®
de Estados Unidos, en los anos inmediata-

mente anteriores al 2015, dejaron de rela-
cionar “amenazas” provenientes de Cubay
finalmente el nombre del pais fue excluido
de la lista de naciones que supuestamente
auspician el terrorismo.

A pesar de este y otros cambios cosmeéti-
cos en lafachada dela politica exterior esta-
dounidense, bajo el gobierno de Obama Es-
tados Unidos estuvo en guerra durante los
ocho anos de la extension de sumandato en
Afganistan, Iraky Siria, constituyendo un re-
cord Unico entre los 43 presidentes anterio-
res (Mark, 2016). Autoriz6 ademas acciones
militares puntuales contra otras cuatro na-
ciones: Libia, Pakistan, Somaliay Yemen. En
el orden interno, si bien se concretaron al-
gunos proyectos sociales largamente recla-
mados por la poblacion estadounidense,
como la extension de los servicios de salud,
en otras esferas como la migracioén, se apli-
caron politicas antiinmigrantes mas severas
que las desarrolladas por cualquier republi-
cano precedente.

Y entonces resulté electo Donald Trump.

Bajo el lema de “América Primero” lanza-
do por el empresario-mandatario, algunos
observadores politicos hicieron un intento
por elaborar algo que llamaron “Doctrina
Trump”. Pero en el mejor de los esfuerzos,
esta no pasaria de ser una suma incoheren-
te de definiciones personales, aspiraciones

2 Entre julio del 2015 y enero del 2017 ambos paises firmaron 22 memorandos de entendimiento en diversas

areas técnicasy celebraron una diversidad de reuniones en las que no se llegd a un acuerdo, entre otras ra-

zones por falta de tiempo.

3 La versién publica de dichos textos se puede consultar en https://www.dni.gov/index.php/newsroom/re-

ports-publications.

4 SegUn el sitio Latinus.us Bajo el mandado de Barack Obama se deportaron 2,8 millones de indocumenta-

dos, cifra que es superior incluso al total registrado bajo Trump, quien gobernd la mitad del tiempo, pero

tuvo un lenguajey una accion mucho mas excluyente en este tema.
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y supuestos que no se generaron desde la
academia estadounidense, ni fueron resul-
tado de debates congresionales o partidis-
tas, ni el sacrosanto proceso de consultas
interagenciales que estan vigentes para un
grupo de temas, segun disponen las norma-
tivas mas o menos respetadas durante anos
por la burocracia estadounidense.

Estaimposilibidad tedrica, de intentar dar
coherencia a una conducta politica que es
disfuncional, tuvo comoresultadolacreacion
de un espacio comun denominado Trumpis-
mo, en el que diversos autores agruparon
rasgos diferentes, que en el plano de la po-
litica doméstica fueron desde la utilizacion
reiterada de la mentira como arma, la polari-
zacion del debate, el fomento de la inseguri-
dad, hasta la demonizaciéon del contrario. En
la practica econédmica fomenté la desrequ-
lacion, los beneficios para las empresas mas
contaminantesy la reduccién drastica de im-
puesto para los mas adinerados.

La suma de acciones ejecutadas en poli-
ticaexterior(Smithy Townsend, 2018; Thomp-
son, 2017) se caracterizé por el unilateralismo
y el nacionalismo, el rechazo a los mecanis-
mos multilaterales, incluidas las alianzas
militares como la OTAN; el retiro desorde-
nado de los escenarios de guerra, la simpli-
ficacion de los conflictos internacionales y
la supeditacion del supuesto interés nacio-
nal a componendas palaciegas personales,
como sucedioé claramente en el caso de Cuba
(Marc, 2017).

En el sumario ejecutivo de un informe pre-
parado por la minoria demécrata del Comi-
té de Relaciones Exteriores del Senado es-
tadounidense, publicado el 21 de octubre de

[...] Los cuatro arios

de Donald Trump
contribuyeron a vaciar
de contenido desde el
Ejecutivo al concepto
de interés nacironal
estadounidense |[...].

2020, casi al final de su mandato, y titulado
El costo de la politica exterior de Trump: dafios y
consecuencias para la sequridad global y la Esta-
dos Unidos, se expresa:

“Las decisiones de seguridad nacional de
Estados Unidos ha estado motivadas por el
ego del presidente Trump, sus consideracio-
nes de politica interna, sus relaciones con
lideres extranjeros y no por los intereses vi-
tales de los Estados Unidos. Ha transforma-
do la politica exterior de Estados Unidos en
un vehiculo para lograr sus intereses finan-
cieros y personales. El presidente Trump ha
ignorado y ha sido negligente en asuntos de
primer orden que amenazan a los Estados
Unidos, porque estos no encajanensuvision
estrecha de cobmo funciona el mundo”.s En
resumen, los cuatro anos de Donald Trump
contribuyeron a vaciar de contenido desde
el Ejecutivo al concepto de interés nacional
estadounidense, si bien la burocracia subor-
dinada pujé porque el dano no fuera total.
Esta actitud desde lo mas alto del aparato
de (des) gobierno no debe apreciarse sélo
como una impronta personal, pues refleja
ademas la imposibilidad creciente de definir

5 https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-116SPRT44275/htmIl/CPRT-116SPRT44275.htm (21 de octubre).
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intereses nacionales en Estados Unidos, no
ya que reflejen las aspiraciones de todos los
ciudadanos del pais, sino que incluso pueda
representar un consenso de la vision de los
principales grupos politicos y de negocios,
la cual sera cada vez mas segmentada.

Conclusiones

La abundante bibliografia académica vy
politica generada en Estados Unidos alre-
dedor del concepto de la seguridad nacional
refleja, en los distintos momentos de su his-
toria, la condicién clasista del mismo tanto
en relaciéon a los temas internos, como de
caraa la politica exterior.

En la medida en que se sucedieron los
mandatos de los 46 presidentes que han
gobernado el pais hasta la fecha, fue ha-
ciéndose mas corta la vitalidad de los inte-
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reses nacionales declarados vy, del mismo
modo, menos representativos de las aspi-
raciones de cada grupo social estadouni-
dense, de las areas de desarrollo geografico
y econémico.

Se ha evidenciado igualmente una dife-
rencia marcada entre los intereses nacio-
nales declarados en directivas ejecutivas
y decisiones del Congreso, mas los presu-
puestos aprobados, vy las acciones de politi-
ca doméstica o externa que en ultima ins-
tancia se ejecutaron.,

A pesar de todo lo anterior, tiene un va-
lor practico para los estudiosos de las rela-
ciones internacionales la comprension del
caracter utilitario de este concepto en Esta-
dos Unidos, asi como de las alianzas politi-
cas temporales que se generan en pos de su
consecucion, tanto entre fuerzas politicas
internas, como en su proyeccion exterior.
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