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				Resumen

				La estrategia de desestabilización contra Ve-nezuela desplegada desde los organismos internacionales tradicionales por Estados Unidos y sus aliados para apoyar un cambio de régimen en el país, no logró sus objetivos. Debido a esta situación fueron creadas inicia-tivas multilaterales bajo el supuesto de resol-ver el complejo escenario nacional. El Grupo de Lima, el Mecanismo de Montevideo y el Grupo de Contacto Internacional a pesar de tener en común el motivo de su surgimien-to relacionado con Venezuela, han mostrado matices diferentes en su desempeño. Estos agrupamientos llegaron al año 2021 debilita-dos y sin haber cumplido los objetivos por los cuales fueron creados. El artículo se propone analizar las iniciativas multilaterales sobre la situación en Venezuela entre el 2017 y el 2021.
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				Abstract

				The strategy of destabilization against Venezu-ela deployed by the United States and its allies from traditional international organizations to support a regime change in the country, did not achieve its objectives. Under these circumstanc-es, multilateral initiatives were created under the assumption of resolving the complex national sit-uation. The Lima Group, the Montevideo Mech-anism and the International Contact Group, despite having in common the reason for their creation related to Venezuela, have shown differ-ent nuances in their performance. These groups arrived in 2021 weakened and without having met the objectives they were created for. This ar-ticle aims to analyze multilateral initiatives on the situation in Venezuela from 2017 to 2021.

				Key words: multilateral initiative, Venezuela, the Lima Group, the Montevideo Mechanism, the International Contact Group.
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				Introducción

				Con el cambio de la correlación de fuerzas políticas en América Latina experimentado en la se-gunda década del presente siglo,se produce la regresión a la de-recha de varios gobiernos. Ejemplo de ello son Paraguay (2012), Argentina (2015), Brasil (2016), Chile (2017), Ecuador (2017), El Salvador (2018) y Bolivia (2019). Estos acontecimientos propiciaron una fuerte confrontación entre las diferentes fuerzas políticas que conver-gían al interior de esos países. 

				Esa situación se trasladó al escenario re-gional, rápidamente quebrantó el con-senso latinoamericano (Dithurbide, 2018) y erosionó el diálogo, lo que condujo a la imposibilidad de llegar a posiciones comu-nes respecto a diversos acontecimientos. El cambio desfavorable en la correlación de fuerzas en la región influyó también en la inacción de los mecanismos multilaterales

				formales de integración como la CELAC y UNASUR, particularmente en lo referente a la situación en Venezuela. Esto reposicionó a la OEA, así como a los gobiernos de dere-cha en su accionar contra la Revolución Bo-livariana.

				Venezuela ha sido uno de los países que ha estado en el centro de mira de las acciones agresivas e injerencistas de EE.UU., Europa, y sus aliados estratégicos. El cambio en la correlación de fuerzas a nivel regional uni-do a factores internos en el país, como el fa-llecimiento de Hugo Chávez y la victoria de la derecha en las parlamentarias de 2015, agudizaron la situación nacional, lo que sir-vió de pretexto para una mayor injerencia extranjera en los asuntos internos de la na-ción bolivariana.

				Entre los medios utilizados1 en la estra-tegia contra Venezuela y su gobierno cha-vista ha sobresalido el aislamiento político 

				
					1	Las visitas de funcionarios de alto nivel a países socios clave como Argentina, Colombia, Chile y Panamá; fue otro de los mecanismos utilizados. Mike Pence visitó en varias ocasiones América Latina y en todas ellas la situación de Venezuela ha estado sobre la mesa con sus contrapartes. 
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				y diplomático, a lo cual se han sumado me-didas coercitivas unilaterales y constantes acciones agresivas en espacios multilatera-les. Inicialmente, Estados Unidos orquestó sus agresiones mediante la Organización de Estados Americanos. Luego, debido a las li-mitaciones para lograr sus objetivos contra Venezuela en este espacio, auspició la con-formación del Grupo de Lima (GL) con la in-tención de presentar sus acciones con un supuesto viso legal regional.2 

				También fueron impulsadas otras inicia-tivas multilaterales de hostigamiento al go-bierno de Nicolás Maduro, como el Grupo de Contacto Internacional y el efímero Me-canismo de Montevideo.

				Este artículo propone analizar las inicia-tivas multilaterales sobre la situación en Ve-nezuela entre el año 2017 y el 2021.

				Antecedentes de las iniciativas multilate-rales sobre la situación en Venezuela

				Las iniciativas multilaterales creadas a partir de la situación política en Venezue-la, tienen sus antecedentes en el Grupo de Amigos3 de Venezuela.

				Este grupo fue creado el 15 de enero de 2003 en Ecuador con el objetivo de mediar en la enconada confrontación que mantu-vieron gobierno y oposición durante el año 2002 y parte del 2003. Debido a la situa-

				ción en Venezuela, la OEA había creado a través de la Resolución 833, una Mesa de Negociación y Acuerdos el 8 de noviembre de 2002, en la que instaba a las partes a llegar a una salida negociada de “buena fe” (Romero, 2004).

				El Grupo de Amigos fue liderado por el gobierno de Brasil4 y participaron, además, Chile, México, España, Estados Unidos y Por-tugal. La composición del grupo fue anun-ciada por el entonces Secretario General de la OEA César Gaviria, sin previa coordinación con Venezuela. De sus integrantes, Brasil era el único que podía desempeñar un rol favo-rable en el proceso. Los países miembros del grupo, unido al mandato de EE.UU., hacía inviable una negociación imparcial.5

				La “iniciativa” del Grupo de Amigos fue anunciada por EE.UU.6 con el objetivo de imponer una solución externa contraria al gobierno bolivariano, luego del fracaso del sabotaje petrolero y el impasse de la Mesa de Negociación, posterior al golpe de Esta-do de abril de 2002. 

				Sobre el grupo, Fidel Castro consideró que el hecho de que predominaran los enemi-gos del proceso revolucionario conducido por Chávez, condicionaría que no fueran imparciales en la búsqueda de una solución justa para Venezuela (Sánchez Otero, 2016).

				
					2	Esto representa un fracaso para la OEA que no consiguió lograr por sí mismo sus propósitos.

					3	Los grupos de países amigos son instancias informales. No se encuentran en el organigrama de ningún orga-nismo multilateral. Son promovidos por gobiernos de Estados nacionales, por tanto implementan una estruc-tura funcional cuyos niveles de negociación se expresan en la jerarquía del Estado (Morales Manzur, 2010).

					4	El Gobierno brasileño protagonizó las actuaciones de esta instancia. A pesar de que el presidente Chávez so-licitó la inclusión de países como Rusia y China en el Grupo, este finalmente estuvo conformado por seis “de-mocracias occidentales”; Brasil, Chile, Estados Unidos, México, España y Portugal (Martínez Meucci, 2010).

					5	Este nunca fue el objetivo del gobierno estadounidense.

					6	EE.UU. anunció como suya una iniciativa previamente formulada por Lula y Chávez.
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				Jimmy Carter, luego de su visita a Cara-cas del 17 al 20 de enero, elaboró dos pro-puestas basadas en su consulta con las partes: una enmienda constitucional que recortara el mandato presidencial de seis a cuatro años y a dos períodos (como en los Estados Unidos) o un referéndum revoca-torio del presidente antes del 19 de agosto; fecha en que Chávez cumplía la mitad de su mandato.

				La actuación del Grupo de Países Amigos, aunque fue discreta, contribuyó en el proce-so de negociaciones. Se logró que gobierno y oposición firmaran un acuerdo alrededor de cuatro meses después del fracaso del sa-botaje opositor (29 de mayo 2003). Según Martínez Meucci (2010), para esos momen-tos la oposición se había debilitado en la misma medida en que el gobierno se había fortalecido.

				Años después, en junio de 2016, se ma-nifestaron indicios de la posible creación de un nuevo “grupo de amigos”. Así lo afir-mó Annie Pforzheimer, entonces Secreta-ria Adjunta en funciones para Asuntos del Hemisferio Occidental, en testimonio ante una subcomisión de la Cámara de Repre-sentantes de Estados Unidos: “Podríamos ver la formación de algo así como un ‘grupo de amigos’ de estados miembros de la OEA que (…) tratarían de trabajar con las partes en Venezuela e instarlas a buscar una so-lución sostenible” (Zengerle, 2016). Un año después sería creado el Grupo de Lima.

				Grupo de Lima

				El Grupo de Lima (GL) fue creado exclusiva-mente para atender la cuestión venezolana. Surgió en Lima con motivo de las elecciones para una Asamblea Constituyente en Ve-nezuela, así como por las implicaciones so-bre el “orden democrático” de la nación, que este acontecimiento podría conllevar. 

				Irrumpió en el escenario político regio-nal mediante la Declaración de Lima, sus-crita por varios gobiernos del continente bajo la égida de Estados Unidos. Los Estadosfirmantes fueron: Argentina, Brasil, Cana-dá, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatema-la, Honduras, México, Panamá, Paraguay y Perú. Posteriormente se incorporaron7 Santa Lucía,8 Guyana, el gobierno de facto de Jean-nine Añez en Bolivia9 en diciembre de 2019 y Haití el 20 de febrero de 2020. La composi-ción del grupo volvió a sufrir cambios cuan-do Argentina, Bolivia, México,10 Santa Lucía y Perú decidieron abandonar el foro. A pesar de que por su propia naturaleza la iniciativa no cuenta con un presidente, Perú coordina-ba las reuniones. 

				Según su Declaración, los principios que acoge son: el mantenimiento del orden de-mocrático, la liberación de presos políticos, elecciones libres y ayuda humanitaria (Gru-po de Lima, 2017).

				La conformación del Grupo de Lima como instrumento alternativo de presión diplo-mática respondió a la parálisis decisional 

				
					7	El Grupo de Lima reconoce a Venezuela como miembro, representada por los enviados de Juan Guaidó.

					8	Su participación en el Grupo de Lima comenzó con la Declaración Conjunta del 23 de enero de 2018 (Grupo de Lima, 2018a).

					9	Véase (Perú, Ministerio de Relaciones Exteriores, 2019).

					10	Este país abandonó el foro de facto en 2019 luego de la asunción de Andrés Manuel López Obrador.
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				sobre Venezuela en el escenario del siste-ma interamericano (Chaves Garcia, 2020). Reflejó, además, el papel de Estados Unidos como actor clave en los antecedentes de la conformación de este grupo, lo que tuvo significación en su evolución posterior. Por otra parte, la postura inicial que manifestó la iniciativa al presentarse presuntamente como un mecanismo diplomático de media-ción dio un fuerte viraje en su discurso en la medida que fracasó en sus intenciones inje-rencistas.

				Desde su fundación, el grupo emitió una serie de declaraciones y comunicados con-juntos donde, en síntesis, manifestaba su respaldo a la entonces Asamblea Nacional en desacato, rechazaba a la Asamblea Cons-tituyente, reclamaba la apertura de un ca-nal humanitario, así como desconocían los resultados de los procesos electorales de-sarrollados en la nación.

				En contraposición con sus acciones, el gru-po invocaba un supuesto “compromiso” con el respeto a la democracia, la solución pací-fica de controversias y la no intervención en los asuntos internos de otros estados.

				Chaves García (2020) señala que: “El Gru-po de Lima se ha configurado como un caso atípico en la región, en el sentido de que en la historia de la diplomacia latinoamericana las coaliciones interestatales que se han dado han sido bajo la figura de mecanismos de di-

				plomacia multilateral preventiva, los cuales han ejercido labores de mediación y concer-tación política en el ámbito de crisis políticas intraestatales e interestatales. Por el contra-rio, el discurso y la acción diplomática des-plegada por el GL en su corta existencia lo alejan de esta tradición de concertación re-gional y lo convierten en un caso de estudio novedoso” (Chaves García, 2020:179).

				Cuando la Organización de Estados Ame-ricanos, mediante el Grupo de Lima, no logró sus propósitos y vio agotados sus recursos, recurrió al Tratado Interamericano de Asis-tencia Recíproca (TIAR),11 mecanismo de 

				
					11	Desde su entrada en vigor el tratado ha sido invocado en una veintena de ocasiones. La última de ellas fue a raíz de los sucesos del 11 de septiembre de 2001, luego del atentado en New York. Días antes el entonces presidente de México Vicente Fox había sentenciado que el TIAR era “obsoleto e inútil”. México se retiró efec-tivamente en 2004 y luego también salieron del tratado Nicaragua, Bolivia, Ecuador y Venezuela. Este últi-mo país al retirarse consideró al tratado como “letra muerta desde que en la década de los ochenta Estados Unidos lo contradijera en la práctica”, cuando los sucesos de las Malvinas. Sin embargo el 6 de agosto de 2019, Juan Guaidó hizo los trámites para que su país volviera a adherirse al tratado (Rojas Ángel, 2019). 
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				concertación militar hemisférica, impuesto por Estados Unidos en 1947, como parte de sus tradicionales acciones intervencionistas y de dominación regional. El pacto contem-pla la utilización de la fuerza militar como instrumento fundamental. Su activación se acordó12 el 11 de septiembre de 2019 en se-sión ordinaria del Consejo Permanente de la OEA, donde se convocó a celebrar la re-unión del Órgano de Consulta del TIAR. Se basaron para estas acciones en el artículo 6 del tratado, bajo el argumento de que la actual situación en Venezuela tiene un “im-pacto desestabilizador” y representa una “amenaza a la paz y a la seguridad en el he-misferio”.

				En el encuentro, algunos países como Chile y República Dominicana expresaron su rechazo a la adopción de alguna medida que implicase el empleo de la fuerza armada, así como la intervención militar extranjera. Otros países como Uruguay, no respaldaron esta decisión. Su entonces canciller Rodol-fo Nin Novoa afirmó al respecto: Activar el TIAR sería un “gravísimo precedente (…) particularmente en lo relativo al principio de la solución pacífica de controversias y al principio de no intervención. (…) Es un paso previo para legitimar una intervención ar-mada” (González, 2019).

				Ante estos hechos, el gobierno del pre-sidente Nicolás Maduro envió una carta a la Presidencia del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, denunciando las acciones cometidas.13

				La propuesta de activación del TIAR fue acogida también por los miembros del Gru-po de Lima en la reunión celebrada en Cana-dá el 20 de febrero de 2020. En ese encuen-tro, además, países miembros del grupo suscribieron un documento donde se ma-nifestaron a favor de implementar nuevas sanciones contra el gobierno de Nicolás Ma-duro, pero reiteraban que debían ser “sin el uso de la fuerza” (Nodal, 2019). Este último elemento es cuestionable si se tiene en cuenta la decisión de activar el TIAR, conte-nida en la resolución 2/19 (TIAR, 2019) y las implicaciones que conllevaba la aplicación de dicho tratado.

				La activación del TIAR constituye una de-mostración del fracaso de la acción inje-rencista desplegada por el Grupo de Lima. Su activación no tiene sentido práctico y ha sido cuestionada al ser un mecanismo desprestigiado por sus antecedentes en la región ante el posicionamiento de Estados Unidos frente al conflicto de las Malvinas en favor de Gran Bretaña. 

				El Grupo de Lima en sus comienzos inten-tó imponer un falso consenso continental para incrementar el asedio hacia Venezuela y propiciar su aislamiento político y bloqueo económico.

				Sin embargo, a lo interno del Grupo los paí-ses han diferido en varias ocasiones, en sus posiciones. Algunos miembros de la iniciati-va no han estado de acuerdo con la utiliza-ción de la fuerza y las posiciones extremistas hacia las cuales ha ido derivando el grupo. 

				
					12	Los 12 países que apoyaron el TIAR fueron: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haití, Honduras, Paraguay, República Dominicana y Venezuela (representada por Guaidó). Se abstuvieron de votar Trinidad y Tobago, Uruguay, Costa Rica, Panamá y Perú. Bahamas estuvo ausente.

					13	Véase (Moncada, 2019).
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				Estas discrepancias han conllevado también a su desmoronamiento.

				Un ejemplo14 fue en septiembre de 2018 cuando emitieron un comunicado15 donde rechazaban cualquier acción que implicase una intervención militar. Colombia, Canadá y Guyana no firmaron el documento.

				Por otro lado, la injerencia en los asuntos internos de las naciones latinoamericanas, por parte de los gobiernos miembros del Gru-po de Lima ha llegado a niveles como el inten-to de derrocar gobiernos legítimos. Ejemplo de ello es el Golpe de Estado en Bolivia. 

				Fausto Jarrín, diputado de Unión por la Esperanza (UNES) de la facción correísta de Ecuador, acusó a los gobiernos miembros del Grupo de Lima de organizar esta acción: “Lo que sucede con el envío de armamento de Argentina a Bolivia, confirma lo que de-cimos: existió una articulación regional de todos los países que fueron parte del deno-minado Grupo de Lima” (Página Siete Digi-tal, 2021: 1).

				Además de esta acción en particular, se han articulado entre los países miembros para anular y resistir las protestas de movi-mientos progresistas que se oponen a me-didas de las administraciones neoliberales. Según el parlamentario ecuatoriano, los gobiernos miembros de esta organización han colaborado con envío de material an-tidisturbios para debilitar las protestas de grupos sociales en otros países. 

				Respecto al rol que cumplió el Grupo de Lima en la consolidación de la dictadura de Añez en Bolivia, el exvicepresidente de ese país, Álvaro García Linera manifestó en Ámbito (2021): “El Grupo de Lima se ha con-vertido en una internacional de la muerte y la mentira. Cosas así solo se veían en los años 80. Lo que parecía de libros de histo-ria, en pleno siglo XXI se está repitiendo de otra manera, con intervencionismo arma-do y entrega de armamento para reprimir a personas” (Ámbito, 2021: 2)

				
					14	Entre otros ejemplos se encuentran la ocasión en que solo seis países firmaron la carta enviada en el 2018 a la Corte Penal Internacional (CPI) denunciando por crímenes de lesa humanidad al gobierno de Madu-ro. También cuando algunos miembros del bloque, solicitaron junto a Estados Unidos la reunión del Con-sejo de Seguridad de la ONU sobre Venezuela en enero de 2019, así como la retirada de algunos países de la iniciativa.

					15	Véase (Grupo de Lima, 2018b).
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				En cuanto al lenguaje utilizado por esta iniciativa multilateral, se ha evidenciado un notable cambio. Esto se traduce en la progresiva radicalización de su discurso di-plomático, particularmente a raíz del en-frentamiento entre Maduro y Guaidó, con una postura discursiva abiertamente con-frontacional. Se ha evidenciado la decisión por parte del Grupo de endurecer su acción diplomática tanto en el plano discursivo co-mo en el plano decisorio. 

				El Grupo de Lima ha desarrollado una ac-tiva diplomacia coercitiva concentrada en impulsar una estrategia de aislamiento in-ternacional para Venezuela, más allá de de-sempeñar un papel como presunto mediador en el conflicto.16 Ha mantenido una diploma-cia multilateral de confrontación, que com-plejiza su papel en el conflicto y justifica la postura radical del gobierno venezolano ha-cia esta iniciativa.

				La actuación del Grupo de Lima no con-tribuyó a resolver la compleja situación17 en Venezuela principalmente porque este no era uno de los objetivos de fondo que per-seguían. La realidad y su propio proceder demostraron que su interés último era des-legitimar a Maduro a través de la vía diplo-mática y forzar su renuncia. Funcionó como un mecanismo externo de respaldo político 

				diplomático a la oposición alineado con los intereses de Estados Unidos.

				Tampoco lograron un entendimiento en-tre las partes, debido principalmente a su parcialización con la oposición, que le resta credibilidad como interlocutor en las nego-ciaciones. 

				A pesar de haber sido una iniciativa por la que apostaron varias naciones, de destinar-se grandes recursos y contar con un signifi-cativo apoyo diplomático, no fue suficiente para evitar su fracaso.

				En el último año se ha podido constatar la inactividad de facto que presenta el Gru-po de Lima. Sus acciones se han resumido a la publicación de comunicados, con una dé-bil actividad que ha recaído principalmente en los funcionarios diplomáticos y no en los mandatarios (Misión Verdad, 2021).

				Mecanismo de Montevideo

				Los antecedentes de la creación del Me-canismo de Montevideo se remontan a fi-nales del mes de enero de 2019. En esa fecha los gobiernos de Uruguay y México concer-taron la realización de una conferencia in-ternacional en Montevideo con el objetivo de sentar las bases para establecer un nue-vo espacio de diálogo que permitiera a las 

				
					16	Esta postura ha incapacitado al Grupo de Lima para liderar iniciativas de facilitación del diálogo entre las partes en conflicto. Se ven reflejadas tres ambigüedades en su acción diplomática: a) exige un cambio de régimen en Venezuela, pero no tiene definido cómo lograrlo, b) rechaza la opción bélica, pero también re-chaza el diálogo político con Maduro, y c) defiende el discurso del cerco diplomático y enfatiza en aumentar la presión a Maduro, pero tampoco tienen claridad de cómo aumentarla más allá de los intentos realizados (Chaves Garcia, 2020: 189).

					17	En este sentido la población y la economía del país se han visto afectadas por los intentos desestabilizado-res organizados por la oposición, así como por las sanciones económicas ambos respaldados por el Grupo de Lima.
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				fuerzas venezolanas llegar a un acuerdo que devolviera la paz y la estabilidad econó-mica al país (Montilla, 2019). 

				La iniciativa surgió como respuesta a los acontecimientos del 23 de enero del propio año, cuando la oposición apoyada por el go-bierno de los Estados Unidos,18 decidió en un intento golpista por derrocar al presi-dente constitucional de la República, auto-proclamar al diputado Juan Guaidó como presidente interino de Venezuela sin funda-mento legal que lo amparara.

				Esta iniciativa se activó finalmente el 6 de febrero de 2019. Reunió, además de Méxi-co y Uruguay, a los países de la CARICOM,19 que buscaban fomentar una salida negocia-da para la situación en Venezuela mediante el diálogo, como única vía para dirimir las diferencias entre el gobierno y la oposición.

				Este mecanismo es testimonio de una di-plomacia activa, propositiva y conciliadora para acercar a las partes en disputa, y sus-cribe los principios de no intervención, la igualdad jurídica de los Estados, la solución pacífica de controversias, el respeto a los derechos humanos y la autodeterminación de los pueblos (Mecanismo de Montevideo, 2019: 1).

				Esta propuesta, cuyos países integrantes han declarado su “neutralidad en el conflic-to”, preveía cuatro fases a ejecutar durante un periodo “razonable y previamente acor-dado por las partes”. Estas comenzaban por 

				un diálogo inmediato y la generación de condiciones necesarias para lograr un acer-camiento entre las partes implicadas en el conflicto. A la primera etapa le sigue un proceso de negociación donde se presen-tan los resultados del diálogo y se utiliza como espacio para la flexibilización de pos-turas que permita encontrar puntos en co-mún entre las partes. La tercera fase se basa en los compromisos y la suscripción de acuerdos para finalmente ejecutar su im-plementación con el apoyo de un acompa-ñamiento internacional.

				A diferencia de lo resuelto por el Grupo de Contacto Internacional, que busca “una resolución pacífica, política, democrática y propiamente venezolana, excluyendo el uso de la fuerza, a través de elecciones pre-sidenciales libres, transparentes y creíbles”, el Mecanismo de Montevideo “no pone nin-gún condicionamiento” para las partes in-volucradas.

				En un comunicado20 emitido por el Meca-nismo en noviembre de 2019, rechazaron la invocación del TIAR por ser un “instrumen-to diseñado para atender agresiones entre Estados, no para atender situaciones hu-manitarias”. En el documento además rea-firmaron su posición a favor de un diálogo basado en la imparcialidad y la confianza. 

				Esta iniciativa multilateral cuenta con el respaldo del ALBA-TCP21 y del gobierno cha-vista. El presidente Nicolás Maduro anunció 

				
					18	El apoyo de Estados Unidos a la oposición venezolana, en especial a Juan Guaidó, aparece reflejado, entre otros documentos, en el capítulo “Venezuela Libre” del libro The Room Where it Happened: A White House Me-moir de John Bolton. Véase (Bolton, 2020).

					19	Al término de la reunión Bolivia se sumó al Mecanismo. Véase (Bolivia. Ministerio de Relaciones Exteriores, 2019).

					20	Véase (Uruguay. Ministerio de Relaciones Exteriores, 2019).

					21	Véase (ALBA-TCP, 2019).
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				al respecto su disposición de participar en un proceso de diálogo como el propuesto22 y aprovechó para hacer un llamado a la opo-sición a “la sensatez y la cordura”.

				Grupo de Contacto Internacional 

				El 31 de enero de 2019 la Alta Representan-te de Política Exterior y de Seguridad Común de la Unión Europea, Federica Mogherini anunció la creación de un Grupo de Contac-to Internacional (Europa Press, 2019) con el objetivo de facilitar la celebración de nuevas elecciones presidenciales en Venezuela. En los términos de referencia23 aparece refleja-do que el objetivo del grupo no es encabezar un proceso de mediación formal, sino pro-mover una dinámica política que desde el grupo se pueda seguir acompañando y con-solidando. Cabe destacar que no se mencio-na en el documento la intención de promover el diálogo directo entre las partes.

				Inicialmente aseveraron que el grupo tendría un mandato limitado de 90 días. Pa-sado ese tiempo, de no lograr avances sufi-cientes, se pondría fin a su labor. Luego de cumplirse el plazo previsto, sus integrantes se reunieron en Costa Rica donde decidie-ron renovar “su compromiso con una solu-ción política, pacífica, democrática y deci-dida por los propios venezolanos, mediante la celebración de elecciones presidenciales libres y justas lo más pronto posible”.24

				Paralelo a la creación del Mecanismo de Montevideo y debido a la presencia de va-rios países promotores de la iniciativa en la capital uruguaya, el Grupo de Contacto aprovechó la ocasión para celebrar su pri-mera reunión el 7 de febrero de 2019.

				
					22	Véase Tweet de Nicolás Maduro del 7 febrero de 2019, https://twitter.com/NicolasMaduro/sta-tus/1093497733225349121?s=20.

					23	Véase (Council of the European Union. General Secretariat, 2019).

					24	Véase (Grupo de Contacto Internacional, 2019).

				

			

		

		
			
				Federica Mogherini anunció la creación de un Grupo de Contacto Internacional con el objetivo de facilitar la celebración de nuevas elecciones presidenciales en Venezuela. 

				En los términos de referencia aparece reflejado que el objetivo del grupo no es encabezar un proceso de mediación formal, sino promover una dinámica política que desde el grupo se pueda seguir acompañando y consolidando. 
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				El grupo está integrado por ocho países de la Unión Europea: Francia, Alemania, Ita-lia, Países Bajos, Portugal, España, Suecia y Reino Unido. Además se sumaron Ecuador, Costa Rica, Uruguay y Bolivia en América Latina. Según manifestaron, su propósito eraencontrar alguna vía de acompañamien-to en Venezuela para facilitar una salida negociada a su situación (Boeglin, 2019). Posteriormente se han sumado Argentina, República Dominicana25 y Chile.26

				Por otra parte, respecto a la relación en-tre el GCI y el Mecanismo de Montevideo, similares en fecha de creación y propósitos generales, la vocera de la Unión Europea ex-presó: “No son incompatibles entre sí. Por el contrario, hemos discutido las formas en las que ambas pueden converger hacia el obje-tivo de una salida pacífica y democrática de esta crisis, pero la composición, el objetivo y la vida de las dos iniciativas es diferente” (Mogherini, 2019).

				Este grupo finalizó su reunión con una declaración injerencista que, contrario a lo planteado por el Mecanismo de Montevideo, colocaba como puntos de la declaración la realización de nuevas elecciones presiden-ciales, aun cuando la Constitución de la Re-pública Bolivariana de Venezuela no estipula dichos comicios para ese año (2019), así co-mo el ingreso forzoso de una supuesta ayu-da humanitaria sin el consentimiento del país receptor.

				Ante este escenario los gobiernos de Méxi-co, Bolivia y los países integrantes de la Co-munidad del Caribe (CARICOM), se negaron 

				a firmar la mencionada declaración, alegan-do la no injerencia en asuntos internos y manifestándose a favor del diálogo entre las partes a través del Mecanismo de Mon-tevideo (Montilla, 2019).

				En julio de 2019 Panamá ingresó al GCI27 y luego, en agosto de 2020 Argentina acep-tó la invitación a participar como miembro de la iniciativa. Declararon sus intenciones de contribuir al grupo como “otro paso más hacia la búsqueda de soluciones pacíficas y democráticas a la crisis que viven los vene-zolanos” (Argentina. Ministerio de Relacio-nes Exteriores, Comercio Internacional y Culto, 2020).

				A dos semanas de su creación, el Grupo de Contacto envió una misión técnica a Ve-nezuela para coordinar con el gobierno y la oposición una posible celebración de elec-ciones. Según valoraron, ninguna de las par-tes estaba lista para la negociación y consi-deraron estancada dicha iniciativa (Smilde y Ramsey, 2019).

				El GCI comunicó que Maduro “tendrá que llevar a cabo medidas serias de construc-ción de confianza antes de que puedan ce-lebrarse elecciones creíbles”. Estas incluían la liberación de prisioneros políticos, nom-brar nuevos miembros del Consejo Electoral Nacional, y poner fin a la prohibición sobre todos los partidos y líderes políticos en el proceso electoral.

				La creación del GCI coincidió con el reco-nocimiento de Guaidó por parte de 25 Esta-dos miembros, lo cual significaba un claro posicionamiento a favor de la oposición. Con 

				
					25	Véase (Grupo de Contacto Internacional, 2020).

					26	Véase (EFE, 2021).

					27	Véase (Panamá. Ministerio de Relaciones Exteriores, 2019).
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				la posición asumida ante el conflicto, la UE dejó de ser un actor neutral y con ello “como actor colectivo perdió credibilidad para pro-tagonizar una salida negociada” (Gratius y Puente, 2019: 11) en (Gratius y Ayuso Pozo, 2020: 45).

				Desde el momento de su concepción, el Grupo de Contacto Internacional ha preten-dido utilizar mecanismos de negociación condicionados. Progresivamente han favo-recido más las políticas de confrontación, hasta llegar a posturas similares a las del Grupo de Lima.

				Sobre el Grupo de Contacto Internacio-nal el gobierno venezolano ha considerado que se “extralimita en sus funciones”, a la vez que acoge “cualquier otra iniciativa que busque promover el diálogo” (Venezuela. Ministerio del Poder Popular para Relacio-nes Exteriores, 2019).

				La diversidad de iniciativas creadas por la situación en Venezuela demuestra la ausen-cia de un consenso regional. Lo anterior res-ponde a la multiplicidad de objetivos y crite-rios de los actores así como a las vías para dirimir el conflicto. La intención no ha sido propiciar la negociación y el entendimiento entre las partes en un proceso de diálogo.

				Conclusiones 

				La creación de iniciativas multilaterales como el Grupo de Lima, el Grupo de Contac-to Internacional y el Mecanismo de Monte-video reflejan una tendencia de informa-lización de los mecanismos multilaterales en la región. Se crean grupos ad hoc como 

			

		

		
			
				los mencionados, que asumen algunas de las funciones que tradicionalmente corres-pondían a organizaciones internacionales o regionales. Estas iniciativas, a pesar de te-ner en común el motivo de su surgimiento relacionado con la situación en Venezuela, han mostrado matices diferentes en su des-empeño. 

				El Grupo de Lima, tanto en su proyección como en el lenguaje discursivo, ha sido la iniciativa con posiciones más extremas. Ha desplegado una postura confrontacional hacia el gobierno bolivariano. No ha sido un mecanismo real de articulación política ge-nuina que propusiera soluciones factibles a la problemática venezolana. 

				Tanto el Grupo de Lima como el Grupo de Contacto Internacional se han parcializa-do en el conflicto venezolano, lo que les ha restado credibilidad como actores externos con capacidad de influencia en la situación. Han condicionado el proceso en favor de la oposición en consonancia con la agenda golpista de Estados Unidos y con influencia de la Unión Europea.

				Es importante realizar una distinción con el Mecanismo de Montevideo, cuyo objetivo era propiciar el diálogo entre las partes y po-sicionarse de forma imparcial. Esta iniciativa tuvo una actuación moderada y una proyec-ción prácticamente nula en el conflicto.

				El declive de las iniciativas multilaterales se ha evidenciado en la incapacidad de lo-grar sus objetivos, la salida de algunos de sus miembros, la reducción de los comunicados emitidos y la disminución de su impacto en el escenario internacional.
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