
		
			
				146 | CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				
					[image: ]
				

				
					[image: ]
				

				
					[image: ]
				

			

			
				
					Nueva Época

					Número 06

				

			

			
				[image: ]
			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				Lic. Melchor Obama Sima

				Licenciado en Derecho por la Universidad de La Habana. Segundo secretario de la Embajada de Guinea Ecuatorial en Cuba.

				e-mail: obamasima_27@yahoo.es

			

		

		
			
				
					Un regreso a los rasgos fundamentales del sistema de gobierno presidencialista 

					A Return to the Fundamental Features of the Presidential System of Government 

				

			

		
	
		
			[image: ]
		

		
			
				CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				Nueva Época. No.06 | 147

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Resumen

				Este artículo intenta dar luz sobre las ca-racterísticas principales del sistema de go-bierno presidencialista, que es uno de los sistemas en que se manifiesta la forma re-publicana de gobierno en la actualidad. Las diferencias con el sistema de gobierno parlamentario son importantes para escla-recer el alcance del presidencialismo y sus limitaciones institucionales y para la prácti-ca de la democracia. 
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				Abstract

				This article tries to shed light on the main characteristics of the presidential system of government, which is one of the systems in which the republican form of government is manifested today. The differences with the parliamentary system of government are im-portant to clarify the scope of presidentialism and its institutional limitations and for the practice of democracy

				Key words: Gobernment, presidentialism, Republic, system of government.
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				Características generales del sistema de gobierno presidencialista

				Para la elaboración del siguiente artículo se ha partido de un aná-lisis teórico, conceptual y sobre el estado del arte del sistema de gobierno presidencialista, para sistematizar sus rasgos más importantes y las formas en que se desarrolla en la ac-tualidad. Este abordaje teórico, que se ha hecho en uso de autores relevantes, sobre todo del siglo XX y el actual, nos sirve para acercarnos al caso de la República de Gui-nea Ecuatorial, para lo cual hemos estudia-do documentos históricos y jurídicos funda-mentales en el devenir institucional de este país.

				Cuando se trata el sistema presidencia-lista1 como forma de gobierno se entiende 

			

		

		
			
				que la figura del presidente de la República ostenta el cargo de jefe de Estado, es el re-presentante del país ante la comunidad in-ternacional, posee el control político de la administración pública, designa y remueve a los secretarios o ministros de Estado, es el jefe de las Fuerzas Armadas, responsable de la política exterior y tiene el derecho de ini-ciar, vetar y promulgar leyes.

				Este sistema se caracteriza por el princi-pio de separación de poderes, debido a que el poder del presidente está compensado con el poder legislativo y con el poder judi-cial; además se designa al titular del ejecuti-

			

		

		
			
				1 El sistema presidencialista se ha desarrollado en modelos estables identificados con países que los han man-tenido. Estos son: Repúblicas presidencialistas federales como EE.UU., México y casi todas las de América Latina hasta finales del siglo XX. Repúblicas semipresidencialistas como Francia, con poderes ejecutivos fuertes, pero con la inclusión de elementos parlamentarios. Presidencialismos populistas, que son degene-raciones del sistema original caracterizadas por el aumento de poder de las figuras políticas representantes del poder ejecutivo. Es posible encontrar el populismo tanto en gobiernos de izquierda como de derecha y en diferentes latitudes. Presidencialismos radicales con tendencia al socialismo, como el de Venezuela des-de 1999, con una Constitución que parte del pensamiento político de Bolívar y avanza hacia la democracia con protagonismo popular. Presidencialismo plurinacional como el de Bolivia desde 2008 e hiperpresiden-cialismo, o manifestaciones del desequilibrio de los tres poderes estatales hacia la preponderancia del jefe de Estado, fenómeno político que es observable tanto en América Latina como en África, por citar dos con-tinentes con gran presencia de este sistema de gobierno.
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				vo y a los miembros del legislativo mediante elección popular. 

				Dentro de los cientistas políticos que tra-tan este tema se encuentran Maurice Du-verger, Joseph La Palombara, Paul Marie Gaudemet y Giovanni Sartori.

				De acuerdo con Sartori (2010: 247), el sis-tema de gobierno presidencial tiene como principales características las siguientes: 

				 “El presidente (que es jefe de Estado y de gobierno) es electo popularmente, 

				no puede ser retirado del cargo por decisión del Congreso, 

				encabeza el gobierno que designa y 

				cuenta con la separación de los pode-res ejecutivo, legislativo y judicial”.

				Duverger (1962: 319) aseveró que “el siste-ma presidencial se caracteriza por el princi-pio de la separación de poderes, la elección del presidente a través del sufragio univer-sal, el nombramiento y la remoción de los ministros por parte de aquel, y porque to-dos ellos no son responsables políticamen-te ante el parlamento”.

				Mientras que La Palombara (1974: 198-199) afirmó que el sistema presidencial se caracterizaba de la siguiente forma:

				“El presidente es jefe de Estado y de gobierno, es independiente del poder legislativo y, por tanto, no depende mayor ni continuamente de este para su existencia o sobrevivencia.

				Los poderes tanto legislativo como eje-cutivo son independientes: es decir, que el primero no está obligado a au-torizar los proyectos de ley que derivan del ejecutivo, aunque este puede vetar los proyectos de leyes del congreso.

				El presidente tiene la potestad de realizar los nombramientos de su gabinete.

			

		

		
			
				El Ejecutivo puede apelar directamen-te al pueblo a través de plebiscitos y referendos.

				El Legislativo puede juzgar y remover al presidente.

				Este posee facultades para designar a los miembros del gabinete, para pre-sentar iniciativas de ley y para prepa-rar el presupuesto.

				El pueblo elige al presidente y espera que sea su líder”.

				Finalmente, Gaudemet (1966: 16) carac-teriza al sistema presidencial como aquel en el cual: 

				El presidente concentra la integri-dad de las competencias ejecutivas y es, a la vez, jefe de Estado y jefe de Gobierno.

				Los jefes de los departamentos mi-nisteriales dependen únicamente de la autoridad presidencial, por lo cual generalmente se les denomina se-cretarios y no ministros.

				El principio de la separación de pode-res se encuentra rigurosamente apli-cado.

				El presidente no es políticamente res-ponsable ante el congreso, pero tam-poco puede disolverlo.

				Comparación con el sistema de gobierno parlamentario

				Una caracterización del sistema presi-dencialista se puede realizar a través de la comparación entre este y el sistema parla-mentario, porque son los sistemas de go-bierno más generalizados en el panorama político moderno y contemporáneo, y por-que el sistema presidencialista existe y se desarrolla también en confrontación políti-
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				ca con el parlamentarismo. Este último se caracteriza por lo siguiente:

				Los miembros del gabinete (Poder Ejecutivo) son también miembros del parlamento (Poder Legislativo). 

				El gabinete está integrado por los di-rigentes del partido mayoritario o por los jefes de los partidos que por coali-ción forman la mayoría parlamentaria.

				El Poder Ejecutivo es doble: existe un jefe de Estado que tiene principal-mente funciones de representación y protocolo, y un jefe de Gobierno que lleva el título de primer ministro, quien es el encargado de conducir la administración pública y al Gobierno mismo y es elegido por los miembros del parlamento. 

				En el gabinete existe una persona que tiene supremacía y a quien se suele denominar primer ministro. 

				El gabinete subsistirá siempre y cuan-do cuente con el apoyo de la mayoría parlamentaria. 

				La administración pública está enco-mendada al gabinete, pero este se en-cuentra sometido a la constante su-pervisión del parlamento.

				Existe entre parlamento y Gobierno un control mutuo. El parlamento pue-de exigir responsabilidad política al Gobierno, ya sea a uno de sus miem-bros o al gabinete como unidad. Ade-más, el parlamento puede negar un voto de confianza u otorgar un voto de censura al gabinete, con lo cual este se ve obligado a dimitir; pero el Gobierno no se encuentra desarma-do frente al parlamento, debido a que tiene la atribución de pedirle al jefe de Estado, quien accederá salvo situa-

			

		

		
			
				ciones extraordinarias, que disuelva el parlamento. En las nuevas eleccio-nes, el pueblo decide quién poseía la razón: el parlamento o el Gobierno. 

				Mientras que el sistema presidencia-lista consta de las siguientes carac-terísticas: 

				El poder ejecutivo es unitario. Está depositado en un presidente que es, al mismo tiempo, jefe de Estado y jefe de Gobierno, y que combina en su fi-gura las funciones representativas y gubernamentales. 

				El presidente es electo por el pueblo y no por el Poder Legislativo, lo cual le da independencia frente a este. 

				El presidente generalmente nombra y remueve libremente a los secretarios de Estado y a los ministros. 

				Ni el presidente ni los secretarios de Estado son políticamente responsa-bles ante el Congreso.

				Ni el presidente ni los secretarios de Estado, como regla general, pueden ser miembros del Congreso.

				El presidente puede estar afiliado a un partido político diferente al de la ma-yoría del Congreso.

				El presidente no puede disolver el Congreso, pero este no puede darle un voto de censura.

				Sin embargo, dichas caracterizaciones no se expresan en su totalidad en los siste-mas presidenciales actuales, mucho menos en su contenido, pero la existencia de sus principios generales sirve para precisar si un sistema es presidencial o parlamentario, o si es predominantemente presidencial o vi-ceversa. En un sistema presidencial el equi-librio de poderes pretende ser más transpa-rente, ya que se trata de realizar un deslinde 
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				entre los poderes Ejecutivo y Legislativo, aunque entre ellos existen múltiples víncu-los de colaboración y contradicciones, y que miembros de uno no sean al mismo tiempo miembros del otro, aunque en algunos de ellos se establezcan excepciones. 

				A finales de los años ochenta del siglo XX surge especial interés por el análisis de los sis-temas de gobierno, que permiten profundi-zar en el funcionamiento y estabilidad de los regímenes presidenciales y parlamentarios. 

				Arend Lijphart (1994: 92-96) considera que las características más importantes del parlamentarismo son que el presiden-te constituye el Ejecutivo de una persona; en cambio, el primer ministro y el gabinete configuran un Ejecutivo colegiado o colecti-vo. Dicha expresión no tiene en cuenta que, en la mayoría de los sistemas parlamenta-rios, si el partido del primer ministro cuenta con mayoría en el órgano Legislativo, tiene predominancia real sobre este y el gabine-te. En cambio, en los sistemas presidencia-les de coalición, cada día más frecuentes, el presidente, de acuerdo con las circuns-tancias, tendrá que tomar en cuenta a los dirigentes y a los ministros de los partidos coaligados. 

				Por otro lado, dicho autor, que se inclina por el sistema parlamentario sobre el pre-sidencial, no deja de reconocer que en este último la separación de poderes implica mayor independencia del Legislativo, y un vínculo Ejecutivo-Legislativo más balancea-do, debido a que en el sistema parlamen-tario los legisladores votan sobre los pro-yectos legislativos del gobierno no solo en relación con los méritos de los mismos, sino teniendo en cuenta la estabilidad del gabi-nete, lo cual le otorga a este un fuerte peso en el proceso legislativo. 

			

		

		
			
				No obstante, este tratadista, siguiendo su esquema de democracias de mayoría y consensuales, afirma que el sistema presi-dencial implica la concentración del poder en una persona, configurando un régimen de mayoría, razón por la cual es muy difícil que el presidente comparta el poder, lo que es diferente a lo que acaece en los sistemas parlamentarios. 

				Las consideraciones anteriores no tienen un carácter absoluto, porque también se puede observar en los sistemas presidencia-les de América del Sur que existan coalicio-nes de gobierno en las que la mayoría la tie-ne el Congreso, con lo cual, de acuerdo con la terminología del propio Lijphart (1994), se estaría frente a gobiernos consensuales y, desde luego, entonces no existe concentra-ción del poder en una persona. 

				Otro análisis a considerar es el realizado por Shugart y Carey (1992: 19-20), en el que exponen que el sistema presidencial posee cuatro características: 

				La elección popular del Ejecutivo. 

				Los períodos del Ejecutivo y del Le-gislativo son fijos, y la existencia de estos poderes es independiente de la voluntad política del otro. 

				El Ejecutivo nombra y dirige la inte-gración del Gobierno. 

				El presidente tiene constitucional-mente alguna intervención en el procedimiento legislativo, primor-dialmente con su facultad de veto, a través de la cual se trata de asegurar que el programa por el que fue electo, lo va a poder llevar a la práctica. 

				Serrafero (1998: 179) puntualiza en otros aspectos de la relación al considerar que en el sistema parlamentario la función legis-
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				lativa la realiza fundamentalmente el Go-bierno, el cual se convierte en algo así como un apéndice del parlamento y una especie de comisión legislativa, y que la identidad política entre la mayoría parlamentaria y el Gobierno dificulta las funciones de control del primero, viéndose las minorías con fre-cuencia reducidas a criticar, presentar que-jas y exponer los defectos del Gobierno. 

				Este autor indica que, por el contrario, en el sistema presidencial, el Congreso debe crear la ley como instrumento de go-bierno, el presidente ejecutarla y el Poder Judicial controlar su constitucionalidad. Además, propio del sistema es la realiza-ción, por parte del Congreso, del control político-institucional al Ejecutivo.

				Existe tendencia en los sistemas presi-denciales, especialmente en los de Amé-rica Latina, a introducir matices o ins-trumentos parlamentarios, en los que se aceptan diversas modalidades de censura o falta de confianza al gabinete o a los mi-nistros individualmente; incluso en ciertas situaciones, el presidente puede disolver el Congreso y a la inversa, aunque se han uti-lizado excepcionalmente, y también crea-ron la figura de jefe de gabinete o premier. Todo lo cual muestra la diversidad de es-tructuras y funcionamiento de este tipo de sistema.

				Lo anterior le permitió al jurista argenti-no Pedro Sagüés (2003: 44-45) preguntarse ¿qué es lo que hace a un Estado ser parla-mentario o presidencial? Su respuesta es, por demás, original.

				Sagüés se contestó con dos indicadores: el primero, la bipartición del Poder Ejecutivo entre un jefe de Estado y un jefe de Gobier-no, sin importar el nombre que este último reciba. A cada uno de ellos, la Constitución 

			

		

		
			
				debe atribuirle el 50% de las competencias del antiguo Poder Ejecutivo. Si el jefe de Go-bierno tiene menos de ese porcentaje, por ejemplo, únicamente un 20%, entonces ese régimen es sustantivamente presidencial con vestigios de parlamentarismo. Al con-trario, si el jefe de Gobierno, por ejemplo, posee el 70% de las facultades y el presiden-te las restantes, ese régimen es sustancial-mente parlamentario. ¿Qué será, entonces, un sistema que reparte las competencias ejecutivas en un 45 o 55%?

				El segundo indicador se refiere a la atri-bución del Congreso de remover al jefe de Gobierno y su gabinete mediante censu-ra o negación de confianza. Si dicha com-petencia la posee el Congreso en forma restringida, como sería que solo la puede ejercer una vez al año y con mayorías ca-lificadas, como las dos terceras partes de los votos, entonces el régimen es esencial-mente presidencial.

				Esta idea de Sagüés (2003) muestra has-ta dónde ha llegado la fusión entre sistemas presidenciales y parlamentarios en América Latina. Cabe preguntarse, desde el punto de vista de la gobernabilidad y del funciona-miento del sistema, si es factible la existen-cia de un Ejecutivo bicéfalo, cada uno con la mitad de las competencias que correspon-den al Poder Ejecutivo. Todo parece indicar que los sistemas híbridos son los más ines-tables. Además, ¿con qué parámetros se van a medir esos tantos por ciento? 

				Profundizando en el tema, Sartori (2010) reflexiona respecto a las cuestiones institu-cionales; la pregunta esencial es: ¿sabemos qué reformar y cómo lo vamos a hacer? Su preocupación consiste en dilucidar si se co-noce qué es lo que debe cambiarse y cómo cambiarlo, a lo cual contestó que no, lo que 
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				ha acarreado como consecuencia que “las reformas realizadas llevan la huella de re-formadores muy incompetentes” (Sartori, 2010: 247). Coincido con esta reflexión en tanto me permite analizar otras aristas del tema de la presente investigación. 

				No obstante, las diferencias enmarca-das y plasmadas en los párrafos preceden-tes acerca de los sistemas presidencial y parlamentario, es posible simplificar este esquema señalando las características esenciales de ellos, para que así quede es-clarecido de forma más explícita dónde radica el problema actual al tratar de dife-renciarlos. 

				El sistema presidencial, en contraste con el parlamentario, presenta tres caracterís-ticas esenciales:

				La separación de poderes entre el Le-gislativo y el Ejecutivo es nítida solo desde el punto de vista de que cada uno de ellos es electo por el voto popu-lar, origen de su legitimidad. Es decir, el Congreso, como regla general, no designa, directa o indirectamente, al presidente. Ni la original Constitución de Estados Unidos de América inten-tó una división tajante de poderes. Al respecto, existen múltiples ejemplos como la intervención del Ejecutivo en el procedimiento de elaboración de la ley con su facultad de veto. 

				Los periodos para los cuales son elec-tos, tanto el Ejecutivo como el Legis-lativo, son fijos y, en principio, uno de ellos no puede modificar el periodo del otro. 

				Existen entre esos dos poderes con-troles mutuos, los que son diferentes de aquellos que se dan en un sistema parlamentario. 

			

		

		
			
				De manera general, se puede concluir de la lectura y análisis de las características hasta aquí expuestas que: 

				El significado de voto popular no cam-bia, aunque la elección la realice un co-legio electo por el pueblo con el pro-pósito de designar presidente. El voto directo es método superior. El colegio electoral aún subsiste en Estados Uni-dos de América. El gran inconveniente que dicho método presenta consiste en que puede ser electo presidente el can-didato que no obtuvo la mayoría de los votos populares, tal y como ha sucedido en dicho país, lo cual es profundamente antidemocrático. 

				Los controles mutuos en el sistema par-lamentario consisten, como es sabido, en que el parlamento puede censurar o negarle un voto de confianza al ga-binete o a un ministro; entonces aquel tendrá que renunciar. A su vez, el primer ministro puede solicitar al jefe de Esta-do, quien normalmente aceptará, la di-solución del parlamento y la convocato-ria a nuevas elecciones. 

				En un sistema presidencial, en prin-cipio, esos controles no existen, en virtud de que el sistema estructu-ra otros de naturaleza distinta. Si un presidente disuelve el Congreso, como ha acontecido en la realidad, está efectuando un golpe de Esta-do, porque está rompiendo el orden constitucional al actuar anticons-titucionalmente, suprimiendo el principio de la separación de pode-res. No desconozco que en América Latina y África existen países en los cuales esta situación se permite por la Constitución. 
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				El Congreso no puede censurar al pre-sidente, porque este no es responsable políticamente ante él, y debido a que el presidente ha sido electo por el pueblo para un periodo fijo. 

				El juicio político o impeachment es de ca-rácter excepcional, difícil de llevarse a cabo; es instrumento para situaciones extremas y su contenido es de carác-ter penal o casi penal, no político, aun-que ciertamente, al final de cuentas, el asunto se resuelve si se reúne o no el nú-mero de votos requeridos por la Consti-tución para ese fin. 

				En el sistema presidencial existen controles propios. El control más im-portante en manos del presidente es la facultad de veto o no de las leyes; para que pueda ser promulgada, el Congreso solo lo debe poder supe-rar por mayoría calificada, que gene-ralmente es de dos terceras partes de los votos de los legisladores pre-sentes. Si el veto presidencial puede desecharse por simple mayoría, el veto no implica mecanismo alguno de control. Desde luego, el veto pre-sidencial tiene también otras finali-dades, como el análisis de la consti-tucionalidad de un proyecto de ley aprobado por el Congreso. 

				El Poder Legislativo, generalmente, posee diversas facultades que asimis-mo realizan funciones de control; entre las más importantes se encuentran: la ratificación de nombramientos y actos realizados por el presidente; el poder de la bolsa, que incluye la ley de ingresos, el presupuesto de egresos y el límite de la deuda pública; las comisiones de inves-tigación y el control extremo y extraor-

			

		

		
			
				dinario que es el impeachment. En esta concepción de control está implícita la de responsabilidad, que es esencial al sistema democrático. 

				Cuando se analiza a sistemas parla-mentarios y presidenciales, se parte del supuesto de que se trata de gobiernos democráticos, excluyendo cualquier de-generación, como son los de facto, dic-taduras, tiranías, teocracias o gobier-nos militares. 

				En principio, en un sistema presidencial los controles operan mejor y con mayor eficacia que en uno parlamentario, por-que en este último la mayoría legislativa cuida que el gabinete, que es parte de ella, subsista y no vaya a ser censurado, lo que traería consigo nuevas elecciones en las que no se tiene asegurada la ma-yoría parlamentaria. Por esta razón, un primer ministro se convierte en el más importante legislador. 

				Casi no existen sistemas puros. Los sis-temas presidenciales y parlamenta-rios adoptan diversas modalidades de acuerdo con su evolución política y su realidad. No hay recetas, pero sí princi-pios generales que definen al sistema. 

				Los sistemas presidenciales y parlamen-tarios funcionan en forma diferente, de acuerdo con el número de partidos polí-ticos que existe en ese Estado; es decir, si se configura un bipartidismo, tripar-tidismo, multipartidismo moderado o multipartidismo extremo. 

				En cualquier sistema presiden-cial, el funcionamiento de los con-troles mutuos es esencial. De este aspecto depende en mucho la cali-dad de la democracia y la goberna-bilidad del país. 
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				No funciona en un régimen pre-sidencial hacer a un lado los contro-les propios del sistema e introducir los que son inherentes al parlamen-tario, o realizar un híbrido. La reali-dad ha demostrado que no se ob-tienen buenos resultados.

				Lo anterior no implica que no sea posi-ble introducir matices parlamentarios en un sistema presidencial. Desde luego que sí, siempre y cuando no se confun-dan los mecanismos de control de uno y otro sistema. Existen diversos instru-mentos para perfeccionar un sistema presidencial. 

				Lo que muchos autores confunden o re-legan en sus análisis y propuestas sobre este tema es la cuestión de los contro-les, la que es esencial para evitar cons-truir sistemas que no funcionan o mal funcionan.

				Si en un país el sistema presidencial no marcha o no marcha bien, deben exa-minarse cuáles pueden ser las solu-ciones, incluso el paso al sistema par-lamentario, siempre y cuando estén dadas las condiciones para ello, y se esté seguro que lo que se está construyen-do es un sistema parlamentario, no un asambleísmo de por sí inestable y des-estabilizador.

				Si las condiciones se dan, es preferible dar los pasos hacia un sistema parla-mentario o semipresidencial que es-tablecer sistemas híbridos, cuya expe-riencia no es alentadora, o estar, peor aún, confundiendo los controles pro-pios de un sistema con los del otro, y aderezando una mezcla que tiene los defectos de los dos sistemas, y ningu-na de sus virtudes. Cuando se refiere a 

			

		

		
			
				sistemas híbridos se trata de los presi-denciales-parlamentarios, no de los se-mipresidenciales, cuya naturaleza es la alternancia entre los dos sistemas clási-cos, dependiendo de si el jefe de Estado cuenta o no con el apoyo de la mayoría parlamentaria.

				Para que un sistema presidencial ope-re coherentemente, debe equilibrar su ingeniería constitucional y evitar los excesos que han entorpecido el buen funcionamiento del mismo, como la abundancia de facultades legislativas atribuidas al Poder Ejecutivo; por ejem-plo, los llamados decretos ley o leyes de emergencia, los cuales deben limitarse a los indispensables. 

				Parte de la confusión actual que existe en la cuestión de los sistemas de gobier-no se encuentra en el desarreglo res-pecto de los controles propios de cada sistema, lo que cada día se hace con mayor desparpajo. 

				Si se quieren superar los problemas que presenta el sistema de gobierno de un país, es necesario, en prime-rísimo lugar, realizar un diagnóstico acertado, para no recetar correcti-vos que, por ineficaces, lo único que logran es multiplicar y complicar los problemas. 

				En tal sentido, el profesor Carlos Manuel Vi-llabella (2008: 57) caracteriza al sistema presi-dencialista en su modalidad pura de la siguien-te forma:

				La función ejecutiva tiene una proyec-ción unipersonal en manos del presi-dente, a quien se le remarca en muchos casos su condición de jefe de Estado y de Gobierno y autoridad suprema de la nación.
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				El presidente contiene un amplio es-pectro de atribuciones en el texto constitucional.

				Los secretarios de Despacho o minis-tros de Estado se presentan como cola-boradores del presidente.

				Los secretarios no tienen diseñadas funciones propias sino en el ámbito que se comenta.

				El Consejo de Ministro, donde existe ins-titucionalmente, se plantea como ente que se reúne por iniciativa del presiden-te, bajo su dirección, y para tomar en lo fundamental decisiones en las cuestio-nes que este le someta, no poseyendo atribuciones propias.

				El gobierno presidencialista en el contexto de los sistemas de gobierno actuales

				Los problemas actuales del sistema de gobierno presidencialista son lo de la legiti-midad política de los Estados y los sistemas políticos contemporáneos. En el presente el panorama mundial, en lo relativo a las for-mas de gobierno y a los sistemas de gobier-no, es diverso. Los sistemas políticos, desde 

			

		

		
			
				el punto de vista orgánico o institucional, se dividen en sistemas de gobierno repu-blicanos parlamentarios y republicanos presidencialistas, así como en monarquías absolutas y monarquías constitucionales o parlamentarias.

				El presidencialismo se concentra en la actualidad en América del Sur, Centroamé-rica, África y Estados Unidos; mientras en la mayor parte de Europa existen sistemas de gobierno parlamentarios, con variantes.

				El presidencialismo pasa hoy por una épo-ca de turbulencias, pues los rasgos origina-les de este sistema han sido reemplazados paulatinamente por un llamado hiperpresi-dencialismo que afecta, entre otros pilares del Estado burgués moderno, al principio de división y límites entre poderes.

				De la original extensión del presidencia-lismo, sobre todo hacia América Latina, por la gran influencia de la Constitución federal de los Estados Unidos, se ha pasado a una notable presencia del presidencialismo en Estados africanos2 después de los procesos de descolonización en la segunda mitad del siglo XX.

				El presidencialismo como sistema de go-bierno vive hoy un momento de transición política práctica y de las teorías y doctrinas 

			

		

		
			
				2 Algunos ejemplos son: Ghana es una república con un sistema presidencialista, caracterizada por ser una de las democra-cias más robustas del África subsahariana. La Constitución actual entró en vigor el 7 de enero de 1993, aunque la primera constitución en la historia del país fue promulgada en 1960. República Togolesa, tiene sistema de gobierno presidencia-lista desde 1960. República de Namibia, es una república presidencialista desde 1960, el jefe de Estado es el presidente, elegido por sufragio universal cada cinco años. El Gobierno es dirigido por el primer ministro, que, junto a su gabinete de ministros, es designado por el presidente. La República de Níger, que obtuvo su independencia en 1960, es una república presidencialista, con un presidente elegido cada cinco años por sufragio libre y universal. Un primer ministro y un Consejo de ministros son, además del presidente, los elementos del poder ejecutivo. El poder legislativo, según el mismo sistema, descansaba en una Asamblea Nacional de ciento trece miembros, elegidos también por un período de cinco años. La jus-ticia es administrada por una Corte Suprema, una Corte Superior y una Corte de Seguridad del Estado.
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				que lo han acompañado hasta ahora, porque el presente es el de sistemas donde los pode-res o funciones ejecutivas se elevan más allá de lo que el diseño institucional creía posible y, de la misma manera, las teorías que han sos-tenido al presidencialismo hasta ahora son las primeras en entrar en crisis, al ser incapa-ces de identificar a sistemas que no conservan casi nada de sus valores originales.

				En el llamado nuevo constitucionalismo latinoamericano nos encontramos la reno-vación del presidencialismo en las Consti-tuciones de Colombia 1991, Venezuela 1999, Ecuador y Bolivia, 2008, y estas tres últimas han traído un régimen de garantías a los de-rechos humanos y de formas de participa-ción política directa de la población que ha hecho soñar a muchos con el rescate de la democracia en estas esferas del mundo, in-cluido el continente africano.

				Las críticas a este sistema adoptado en las nuevas constituciones americanas se basan, sobre todo, en que los contenidos constitucionales que hacen a estos textos una esperanza y algo novedoso, desde el punto de vista social y de consagración de derechos y espacios de participación polí-tica popular, chocan de forma estructural, y por lo tanto sistemática, con un diseño 

			

		

		
			
				constitucional del gobierno que no permite que las anteriores garantías sociales y polí-ticas se sostengan.

				La tesis del hiperpresidencialismo3 consi-dera que ante un sistema de gobierno don-de el Poder Ejecutivo tiene poderes tan ili-mitados es imposible mantener un régimen de defensa de derechos y garantías sociales sin que estas choquen todo el tiempo con los ámbitos de discrecionalidad presidencial y las esferas de desregulación que esto pro-duce, además de los vicios de concentración de poder y fisuras del Estado de Derecho que le son complementarios.

				Por lo que la ausencia de una definición constitucional acerca del tipo de gobierno, que funcionaría en el sistema político, crea el marco jurídico para vulnerar el equilibrio de poderes a favor del jefe de Estado.

				Conclusiones

				Podemos concluir que el sistema presi-dencialista consta de las siguientes caracte-rísticas: 

				El Poder Ejecutivo es unitario. Está de-positado en un presidente que es, al mismo tiempo, jefe de Estado y jefe de Gobierno, y que combina en su figura 

			

		

		
			
				3 En América Latina se relaciona la crítica del llamado hiperpresidencialismo con otra al populismo de los Go-biernos presidencialistas. Según los autores menos tolerantes con los Gobiernos progresistas en América del Sur, el populismo se manifiesta en estos sistemas con rasgos que lo identifican como la concentración del poder en el Ejecutivo, el culto a la personalidad, las restricciones a la libertad de palabra y prensa, etc. Estas mismas críticas no aparecen, sin embargo, cuando estos rasgos ven la luz en Gobiernos de derecha, o conservadores, o neoliberales. Los estudios históricos del populismo en América y otros lugares del mundo son amplios e importantes, pero no deben identificarse solo con los ataques actuales a los Gobiernos de izquierda en el mundo. Las tesis del hiperpresidencialismo se han caracterizado, hasta ahora, por su clari-dad técnica y su aparente no politización, pero sabemos que esto es imposible de lograr completamente. Usamos el análisis de los autores más respetados, como Roberto Gargarella (1992: 94-96), por su intención de sanear al presidencialismo de contradicciones internas que lo hagan inviable.
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				las funciones representativas y guber-namentales. 

				El presidente es electo por el pueblo y no por el Poder Legislativo, lo cual le da independencia frente a este. 

				El presidente generalmente nombra y remueve libremente a los secretarios de Estado y a los ministros. 

				Ni el presidente ni los secretarios de Es-tado, como regla general, pueden ser miembros del Congreso.

				El presidente puede estar afiliado a un partido político diferente al de la mayo-ría del Congreso.

			

		

		
			
				El presidente no puede disolver el Congreso, pero este no puede darle un voto de censura.

				El sistema de gobierno presiden-cialista vive una crisis de funciona-miento que algunos autores han llamado hiperpresidencialismo en alusión a la hipertrofia de los pode-res ejecutivos y las contradicciones entre este y la parte dogmática de la Constitución, que se manifiesta en dificultades para la defensa de derechos y la realización de políti-cas sociales
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