
		
			
				172 | CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				
					[image: ]
				

				
					[image: ]
				

				
					[image: ]
				

			

			
				
					Nueva Época

					Número 06

				

			

			
				[image: ]
			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				Lic. Carlos Manuel Marsán Díaz 

				Especialista de Relaciones Internacionales en el Ministerio de Relaciones Exteriores de la República de Cuba.

				e-mail: cmarsand9617@gmail.com

				Número ORCID: 0000-0002-2279-7685

			

		

		
			
				
					La confrontación geoestratégica entre Estados Unidos y China: El Sudeste Asiático (2012-2020)*

					Geostrategic Confrontation between the US and China: Southeast Asia (2012-2020)

				

			

		
		
			[image: ]
		

		
			
				* El autor, como ejercicio de culminación de estudios presentó el trabajo de diploma titulado “La con-frontación geoestratégica entre Estados Unidos y China: el Sudeste Asiático”, del cual se presenta una versión reducida en el presente artículo.
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				Resumen

				Las contradicciones entre Estados Unidos y China constituyen uno de los principales conflictos del escenario internacional ac-tual, y en la última década se han ido acre-centando hasta desembocar en una con-frontación geoestratégica. Una de las áreas donde mejor se aprecia este fenómeno es el Sudeste Asiático, debido a su importan-cia diplomática, económico-financiera y de seguridad para ambas naciones. Entre los años 2012 y 2020, las acciones tanto de Washington como de Beijing en estos ámbi-tos marcaron sus políticas exteriores hacia esta área, con un cambio en la correlación de fuerzas en la región que se aprecia favo-rable a la RPCh, dado principalmente por su creciente integración en el ámbito econó-mico-financiero con el área. No obstante, la relevancia de EE.UU. en la región garanti-zan su permanencia como actor clave en el Sudeste Asiático.

				Palabras clave: China; Estados Unidos; Sudeste Asiático; ASEAN; confrontación geoestratégica; conflicto del Mar del Sur de China; guerra comercial; contradicciones si-no-estadounidenses; Pivot to Asia.

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Nueva Época. No.06

			

		

		
			
				174 | CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Abstract

				Contradictions between the U.S. and China are among the main conflicts in the cur-rent international arena, having developed into a geostrategic confrontation during the last decade. One of the areas where this phenomenon can be best analyzed is Southeast Asia, given its diplomatic, economic-financial and security importance to both nations. From 2012 to 2020, the actions of Washington and Beijing in these fields determined their foreign policies towards this area, thoroughly changing the correlation of forces in the area with a favorable outcome for the PRCh, which is a result of its growing integration to this geographic area in the economic-financial field. However, U.S. relevance to the region will guaranty its continuing presence as a key player in Southeast Asia.

				Key words: China; United States; Southeast Asia; ASEAN; geostrategic confrontation; South China Sea conflict; trade war; sino-american contradictions; Pivot to Asia.
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				Introducción

				El deterioro de las relaciones entre Estados Unidos y China constitu-ye uno de los principales conflic-tos (si no el principal) del escenario internacional actual. El desarrollo acelerado de Beijing desde 1978 ha sido uno de los factores determinantes en el proce-so de declive relativo en que se encuentra Washington. En los últimos años, las con-tradicciones entre ambas potencias se han ido acrecentando hasta desembocar en lo que pudiera denominarse una confrontación geoestratégica.1 Una de las áreas donde me-jor se aprecia este fenómeno es Asia, espe-cialmente en el Sudeste Asiático.2 

			

		

		
			
				Para la RPCh, esta región representa un área natural de influencia política y económi-ca, especialmente tras el establecimiento de relaciones con la ASEAN en 1991. En la actua-lidad, la Comunidad Económica de ASEAN se ha convertido en el principal socio económi-co de China y una de sus fuentes fundamen-tales de mercancías. Además, el Sudeste Asiático es el área donde se disputa el conflic-

			

		

		
			
				1 Esta se evidencia en: la llamada “guerra comercial”; la competencia por el desarrollo tecnológico; choques di-plomáticos que han conllevado al cierre de consulados, la desacreditación en foros internacionales, la utili-zación de retórica belicista; y el reposicionamiento de efectivos militares hacia zonas estratégicas, por solo citar algunas de sus manifestaciones más evidentes. Esta confrontación, que abarca al mundo entero, se perfila como una de las principales contradicciones en el sistema internacional actual, cuyos resultados pu-diesen cambiar la correlación de fuerzas y, consecuentemente, el orden mundial imperante.

				2 Esta subregión comprende los países de Brunei, Camboya, Filipinas, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Sin-gapur, Tailandia, Timor Oriental y Vietnam. Entre ellos existen grandes diferencias socioeconómicas, cultu-rales, étnicas e históricas, así como entre los niveles poblacionales, de desarrollo y seguridad. A pesar de esa diversidad, todos estos países pertenecen a la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN), con excepción de Timor Oriental.
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				to del Mar del Sur de China3 entre la Beijing y algunos países de la región, uno de los focos de tensión más importantes en Asia.

				Para EE.UU., la principal importancia del Sudeste Asiático deriva de su posición geo-gráfica, pues forma parte clave en su estra-tegia de contención hacia China. A pesar de ello, la política exterior de Washington ha-cia esta zona no ha sido consistente en el tiempo, pues han existido diferencias mar-cadas en las posturas asumidas por las su-cesivas administraciones hacia el área en las esferas diplomática y económica. De manera casi paralela, la cooperación en ma-teria de seguridad ha sido una constante en las relaciones con los países del área, desta-cándose el envío de material de guerra y la participación en ejercicios militares o en ac-ciones de patrullaje conjuntos. 

				Tras los atentados perpetrados contra las Torres Gemelas en septiembre del 2001, la denominada guerra contra el terroris-mo sirvió de pretexto para expandir y legi-timar la presencia militar estadounidense en áreas clave del mundo, entre ellas el Su-deste Asiático. Como expresase un reporte 

			

		

		
			
				presentado en mayo del 2001 por el Consejo de Relaciones Exteriores de Estados Unidos: “Washington continuamente ha descuida-do la región estratégica del Sudeste Asiáti-co y le falta una estrategia clara y coherente hacia la misma” (Hung y Liu, 2011).

				La presidencia de Barack Obama marcó un giro en la política exterior estadouniden-se en Asia. Aunque sin declararlo abierta-mente, el gobierno estadounidense de Oba-ma comenzó a implementar una estrategia para hacer frente al ascenso de China como potencia internacional, objetivo que se con-vertiría en uno de los ejes centrales de la po-lítica exterior de la nación norteamericana. En el Sudeste Asiático, la administración lle-vó a cabo una ofensiva diplomática y eco-nómica para ampliar la influencia estadou-nidense en la región, hasta entonces muy enfocada en el ámbito de la seguridad.

				El incremento de la presencia militar es-tadounidense en esta región, así como la puesta en práctica de una política exterior más activa en el área por parte de Washing-ton a raíz de la política del “rebalance a Asia” de la administración Obama4 preocuparon 

			

		

		
			
				3 Esta área es nombrada de diversas maneras en dependencia del lugar que se tome como referencia. Es también conocida como Mar de China Meridional, mientras que en Filipinas se le denomina Mar Occidental de Filipinas, y en Vietnam, Mar Oriental o del Este. Abarca una superficie de 3.5 millones de km2 y comprende centenares de islas, islotes, peñascos, arre-cifes y archipiélagos. La soberanía de las aguas, las masas terrestres y los recursos naturales (minerales, alimentos, hidro-carburos, etc.) que albergan son una fuente de discordia entre varios países de la región (China, Brunei, Malasia, Filipinas y Vietnam), por razones económicas, de soberanía y de seguridad.

				4 El énfasis en aumentar la presencia política y económica estadounidense en el Sudeste Asiático respondía a la necesidad perci-bida de complementar las capacidades militares estadounidenses, más cimentadas en el área. De esta manera, Washington se encontraría en una posición más favorable para disminuir la importancia económica de la RPCh e influir en la formación de un sistema comercial y de seguridad regional favorable a sus intereses. Como dijeran (Hung y Liu, 2011): “El “retorno a Asia” de la administración Obama puede ser visto como el paso inicial hacia una serie de políticas estadounidenses en el Sudeste Asiático con China como la preocupación principal. Estados Unidos y China se encuentran ya en una competencia económi-ca y estratégica creciente en el Sudeste Asiático” (el subrayado es del autor de la presente investigación).
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				al gobierno chino. El peligro potencial que representaba el reajuste de las fuerzas de Estados Unidos en Asia fue uno de los prin-cipales factores que compulsaron a Beijing a reforzar sus relaciones con los países del área e implementar una política exterior más activa en la defensa y persecución de sus intereses, especialmente tras la desig-nación de Xi Jinping como secretario del PCCh y presidente de la República Popular en 2012.

				A partir de este momento, las contradic-ciones entre Washington y Beijing se hicie-ron más evidentes, lo cual permite afirmar que ambas partes se encontraban en una confrontación geoestratégica: Estados Uni-dos para preservar su posición cimera en el sistema internacional, y China para rede-finir su lugar y ampliar su influencia en el mismo. Debido a la confluencia de intere-ses estratégicos de ambas partes en el Su-deste Asiático, así como la inexistencia de una posición común hacia el conflicto de las naciones de esta área, esta región ha sido un campo propicio para el desarrollo de la confrontación sino-estadounidense. El pre-sente artículo pretende evaluar, entre 2012 y 2020, los principales ámbitos de la con-frontación geoestratégica entre Estados Unidos y China en el Sudeste Asiático: la proyección diplomática de ambas naciones hacia el Sudeste Asiático; la articulación de propuestas económico-financieras en la re-gión; y su imbricación en la arquitectura de seguridad regional.

			

		

		
			
				 Proyección diplomática 

				En concordancia con los objetivos esta-blecidos en la política del “rebalance a Asia”, la administración del presidente Obama in-crementó su actividad diplomática en el Su-deste Asiático en su segundo mandato. Los eventos organizados por ASEAN recibieron visitas estadounidenses al más alto nivel, y EE.UU. fue huésped de cumbres y reuniones especiales con los máximos dignatarios de las naciones del Sudeste Asiático, mientras que, en el plano bilateral, las relaciones di-plomáticas con los países del área vieron una mejora significativa. 

				De manera general, existe un consen-so en cuanto al impacto positivo de la pre-sidencia de Obama para las relaciones en-tre Estados Unidos y los países del Sudeste Asiático, los cuales disfrutaron de una aten-ción diplomática sin precedentes por parte de Washington.5 Esto se debe a que el go-bierno de Obama aprovechó el contexto de incertidumbre regional ante los avances de Beijing en el Mar del Sur de China, así como de una creciente influencia económica de la RPCh, para: llevar adelante su política de acercamiento al Sudeste Asiático; recuperar tanto el liderazgo regional estadounidense como el terreno perdido ante China en las décadas anteriores; y promover la imagen de EE.UU. como fuente de seguridad para estas naciones.

				La llegada de Donald Trump a la Casa Blanca trajo inseguridad a las relaciones 

			

		

		
			
				5 Durante los dos mandatos de Obama, el presidente realizó trece visitas a la región del Sudeste Asiático: Cambo-ya (1), Filipinas (2), Indonesia (2), Laos (1), Malasia (2), Myanmar (2), Singapur (1), Tailandia (1) y Vietnam (1); lo cual lo convierte en el presidente estadounidense que más visitas ha realizado a la región del Sudeste Asiático (Oficina del Historiador del Instituto de Servicios Exteriores de Estados Unidos, 2021).
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				diplomáticas entre Estados Unidos y el Su-deste Asiático. Una de las diferencias más notables respecto a la administración Oba-ma fue la disminución de la asistencia de al-tos cargos estadounidenses a las reuniones multilaterales organizadas por ASEAN. Por ejemplo, el presidente Trump no participó en ninguna de las Cumbres de Asia Orien-tal organizadas entre 2017 y 2020, evento al cual Obama había asistido en las dos citas previas de 2015 y 2016. 

				La percibida falta de interés de la adminis-tración Trump por mantener un elevado ni-vel de relaciones diplomáticas con el Sudes-te Asiático responde a varios factores. Uno de ellos fue el cambio de paradigma dentro de la nueva administración estadounidense respecto a sus relaciones con el continente asiático. En noviembre del 2017, Trump dio a conocer en un discurso en Vietnam su vi-sión de un “Indo-Pacífico Libre y Abierto,6 ” 

			

		

		
			
				donde expresó que Estados Unidos estaba siendo “engañado” debido a “prácticas co-merciales ilegítimas” de ciertos Estados; por tanto, aquellas naciones que “jugasen según las reglas” serían “[sus] más cercanos socios económicos”, mientras aquellos que no lo hicieran podían “estar seguros que Es-tados Unidos no seguirá ignorando las vio-laciones, las trampas o las agresiones eco-nómicas”, enfatizando que “esos días han terminado” (Trump, 2017).

				Una serie de documentos presentados por los diferentes departamentos de la ad-ministración conformaron la base sobre la cual debía fomentarse esta nueva política hacia el continente asiático.7 Declaraciones hechas por los entonces secretarios de es-tado Mike Pompeo8 y vicepresidente Mike Pence,9 evidenciaron que el principio central de la estrategia del “Indo-Pacífico Libre y Abierto” era la “competencia a todos los ni-

			

		

		
			
				6 El concepto de Indo-Pacífico ha sido propuesto para remplazar al de Asia-Pacífico, bajo la concepción de que el Índico y sus naciones circundantes desempeñan un papel cada vez más importante en las relaciones internacionales y en la configura-ción del sistema económico y de seguridad en esta área del mundo. El concepto, propuesto por el primer ministro japonés Shinzo Abe en 2007, ha sido asumido paulatinamente y desde su propia visión por otras naciones como Estados Unidos, India y Australia, además de ASEAN. El término ha encontrado determinadas críticas, especialmente por parte de Beijing, pues lo considera parte de una estrategia de cerco sobre la RPCh.

				7 Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos, publicada en noviembre de 2017; Reporte de Estrategia del Indo-Pacífico y Un Indo-Pacífico Libre y Abierto: avanzando una visión compartida publicadas en junio y noviembre de 2019 respectiva-mente.

				8 En un paso sin precedentes, el secretario de Estado calificó de “completamente ilegales” las actividades chinas en el Mar del Sur de China, expresó su apoyo a la sentencia de la Haya referente al fallo en favor de Filipinas en 2016 y calificó de “ilegíti-mas” los reclamos chinos más allá de 12 millas náuticas (Wong y Crowley, 2020).

				9 En octubre de 2018, el vicepresidente dio un discurso en Vietnam, donde acusó a Beijing de emplear todo su poderío estatal para avanzar sus intereses a costa de Estados Unidos y otros países de la región; de utilizar la “diplomacia de la deuda” para socavar la soberanía de las naciones involucradas en la Iniciativa de la Franja y la Ruta; así como de mantener una postura agresiva en el Mar del Sur de China. Como colofón, Pence alegaba que la estrategia perseguida por Washington durante cinco décadas hacia China había fracasado, con lo cual se requería un cambio de los métodos empleados hasta el momento por Estados Unidos para tratar con la RPCh (Pence, 2018).
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				veles” contra China. De esta manera, bajo la presidencia de Donald Trump, Estados Uni-dos abandonaba su política tradicional ha-cia la RPCh, para asumir una postura más confrontacionista10 (Storey y Cook, 2018). 

				Por tanto, como la confrontación si-no-estadounidense se convirtió en el cen-tro de la política exterior estadounidense, las relaciones diplomáticas de Estados Uni-dos con el Sudeste Asiático pasaron una vez más a un segundo plano. En un estudio rea-lizado por Ford (2018), la autora señalaba la inconformidad de expertos y políticos del Sudeste Asiático con la postura de Washing-ton, pues hacía cada vez más difícil definir la asociación entre la región y Estados Uni-dos “desde sus propios términos, y no sim-plemente en el contexto de las relaciones sino-estadounidenses”.11

				Por otra parte, se debe tener en cuenta que cada nación del Sudeste Asiático re-quiere una atención diplomática diferen-ciada, que tenga en cuenta las necesidades de desarrollo particularidades de cada una, así como las posiciones individuales ante 

			

		

		
			
				los conflictos regionales y extrarregionales. Con la confrontación sino-estadounidense como objetivo principal, la administración Trump puede haber considerado más efi-ciente dedicar recursos y personal a mejo-rar las relaciones con actores específicos en la región con intereses similares (como son los casos de Vietnam12 y, en menor medida, Filipinas13), en lugar de implementar una po-lítica integral hacia ASEAN.

				Con respecto a la diplomacia china hacia el Sudeste Asiático, en el período 2012-2020 esta se desarrolló en base a dos objetivos fundamentales, en ocasiones contradicto-rios entre sí: 1) promover una imagen de la RPCh como nación comprometida con la paz y el desarrollo regional; y 2) defender sus intereses estratégicos en el Mar del Sur de China.14 

				En aras de lograr el primer objetivo, las acciones diplomáticas de Beijing en la re-gión estuvieron encaminadas a realzar las ventajas del comercio bilateral y multila-teral con China, así como su influencia po-sitiva en el desarrollo de las capacidades 

			

		

		
			
				10 En enero del 2019, las relaciones alcanzaron un punto bajo histórico al desatar Estados Unidos la llamada “guerra comercial” contra China, la cual estuvo acompañada de una retórica belicista, la reducción del personal de las embajadas, el cierre de consulados, sanciones a personas jurídicas y naturales, e incluso la ocurrencia de ataques xenofóbicos en Estados Unidos a personas de ascendencia asiática. Se debe destacar que Washington tomó la iniciativa en la toma de medidas punitivas contra Beijing, mientras la RPCh se limitó a adoptar medidas de respuesta.

				11 El estudio realizado indica que, bajo la presidencia de Trump, “aunque las bases se mantienen fuertes, la asociación Estados Unidos-ASEAN con frecuencia se siente estratégicamente desorientada”, lo que infundía una “falta de confianza” perjudicial para el desarrollo de las relaciones (Ford, 2018).

				12  Vietnam es frecuentemente citado por los documentos que rigen la política exterior estadounidense como un país priorita-rio para desarrollar las relaciones en el Sudeste Asiático.

				13 Con la llegada de Trump al poder, el cual implementó una política más agresiva hacia China, las relaciones entre Filipinas y Esta-dos Unidos volvieron a normalizarse. La estrategia seguida por Duterte implica buscar provecho de sus relaciones tanto con Beijing como con Washington, sin alinearse completamente a ninguna de las dos potencias (Connelly (Ed.), 2017).

				14  Para más información, consultar: Bates et. al. (2016); Oduardo Torres (2017) y Zhang y Wang (2017).
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				económicas de los países del área. Tras la designación de Xi Jinping como presidente de la RPCh, la nación asiática reafirmó sus compromisos de desarrollo pacífico para el área. En su discurso inaugural, el presidente Xi ofreció su visión de crear una comunidad de destino compartido (Xinhua, 2017a), idea que se ha vuelto una piedra angular de la políti-ca exterior china.

				Por otra parte, en el marco del aniversa-rio 15 del establecimiento de la Asociación Estratégica entre ambas partes en 2018, se dio a conocer una “Visión Estratégica Con-junta 2030”, donde quedaban delineadas las acciones a seguir por ambas partes para mejorar las relaciones a todos los niveles en la próxima década (Secretaría de ASEAN, 2018). Con estas acciones y declaraciones, China dejaba claras sus intenciones con los países del Sudeste Asiático, lo cual la con-vertía en un socio estable y económicamen-te atractivo, aun cuando existiesen preocu-paciones respecto a la profundización de la interconexión económica de la región con Beijing, así como a las actividades desarro-lladas por la RPCh en el Mar del Sur de China (Rubiolo, 2020).

				De manera paralela, Beijing tuvo que lle-var adelante una estrategia diplomática a veces contradictoria en estos años. Por un lado, en aras de mantener la paz y la estabi-lidad regionales, debía asegurar a sus veci-nos el interés chino por mantener la paz y la seguridad regional, y por otro, defender sus 

			

		

		
			
				intereses en el Mar del Sur de China, lo cual incluía evitar la formación de una postura regional en su contra y enfrentar las accio-nes estadounidenses. 

				Los estrechos lazos que Beijing ha forjado con ciertos Estados de la región como Laos y Camboya, han influido en que ASEAN no se convierta en un foro para denunciar la pos-tura de China en el Mar del Sur de China.15 Sin embargo, a pesar de que el conflicto en esta zona constituía la principal fuente de discordia entre la RPCh y algunos de los Es-tados del Sudeste Asiático (Fook, 2020), los esfuerzos continuados por parte de la Re-pública Popular por resaltar los lados po-sitivos de su relación con los países del Su-deste Asiático, pero sobre todo la creciente importancia económica de Beijing para la región, han sido factores decisivos que han evitado que se adopte una postura regional contraria a sus intereses territoriales. 

				Articulación de propuestas económico-financieras 

				Antes de analizar las acciones concretas realizadas por ambas naciones en el mar-co de la confrontación en materia econó-mica-financiera, resulta pertinente expo-ner algunos indicadores económicos que muestran el desempeño de ambas econo-mías en sus relaciones con el Sudeste Asiá-tico en cuanto a intercambio comercial (ver Anexo 1), inversión extranjera directa 

			

		

		
			
				15 Esto se evidenció en 2012, cuando la Reunión de Ministros de Asuntos Exteriores de ASEAN no pudo presentar su tradicional comunicado conjunto, debido en gran medida a que no se alcanzó un consenso respecto a la redacción que debía utilizar-se para referirse a los acontecimientos que habían tenido lugar ese año en el Mar del Sur de China (choques de las marinas china y filipina, construcción de instalaciones militares en las áreas en disputa por parte de China, anuncio de la explora-ción de petróleo por parte de empresas chinas en las aguas en disputa) (BBC News, 2012).
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				(ver Anexo 2) y cantidad de turistas que vi-sitaron la región (ver Anexo 3), a partir de datos obtenidos del “Anuario Estadístico de ASEAN 2020” (Secretaría de ASEAN, 2020a). De manera general, estos indi-cadores muestran cómo, para el Sudeste Asiático, la importancia relativa de China respecto a Estados Unidos se ha ido incre-mentando en el período analizado. 

				Sin embargo, la relevancia económica de la RPCh para el desarrollo de la región no solo abarca el comercio y el turismo, sino que incluye toda una serie de inversiones y proyectos conjuntos que constituyen el principal atractivo para las naciones de esta región. Por su parte, como se demostrará a continuación, Estados Unidos no ha ofreci-do una alternativa a la región que le permi-ta evitar o entorpecer de manera efectiva la interconexión de la misma con Beijing.

				Como se ha señalado con anterioridad, una crítica frecuente que se hacía a los Esta-dos Unidos en sus relaciones con el Sudeste Asiático era que los lazos económicos que-daban rezagados respecto a la imbricación en materia de seguridad. La administración Obama llevó adelante diferentes proyec-tos para reducir esa brecha, destacándose como los principales mecanismos la Inicia-tiva E3 (del inglés Expanded Economic Engage-ment), la cual tenía como objetivo “expandir el comercio y las inversiones entre ambas partes, así como crear nuevas oportunida-des de negocios y trabajos en los once paí-

			

		

		
			
				ses” (Secretaría de Estado de Estados Uni-dos, 2021), así como ASEAN Connect, que dispone de oficinas en Bangkok, Singapur y Yakarta para promover el comercio y las inversiones entre EE.UU. y la región (USAID, 2021b). 

				Pero la propuesta económica más im-portante llevada adelante por la adminis-tración Obama fue la entrada oficial de Es-tados Unidos en el Tratado de Asociación Transpacífico (más conocido por sus siglas en inglés TPP), en noviembre de 2009. A partir de la ronda de negociaciones de 2010, Estados Unidos asumió el liderazgo del acuerdo. Un estudio realizado por el Banco de Desarrollo de Asia considera que los altos requisitos, condiciones y estánda-res de este proyecto16 tenían como objeti-vo principal entorpecer la entrada de China al grupo, lo cual garantizaría a Washington mantener su posición de liderazgo e influir en la articulación de un mecanismo econó-mico regional afín a sus intereses naciona-les (Hamanaka, 2014). 

				Las negociaciones finalizaron en octu-bre de 2015, y el acuerdo fue firmado en febrero del año siguiente. Sin embargo, durante la campaña presidencial esta-dounidense en 2016, el candidato Donald Trump dejó claras sus intenciones de reti-rar a Estados Unidos del TPP en caso de ga-nar las elecciones, promesa que hizo efec-tiva al tercer día de asumir la presidencia, en enero de 2017.17

			

		

		
			
				16 El TPP ha sido considerado un acuerdo de libre comercio regional del siglo XXI, por regular actividades hasta en-tonces no abordadas por ningún otro acuerdo de su tipo, o por la OMC.

				17 Tras la retirada de Estados Unidos, el resto de los países ratificaron el acuerdo, el cual entró en vigor en diciembre de 2018, y pasó a ser conocido como el Acuerdo Progresivo e Integral de Asociación Transpacífico (CPTPP, por sus siglas en inglés), o también como TPP-11.
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				La retirada de Washington del acuerdo ha sido ampliamente criticada por aca-démicos y políticos tanto estadouniden-ses como del Sudeste Asiático.18 Si bien el TPP no incluía de manera íntegra a la re-gión del Sudeste Asiático, dejaba abierta la posibilidad de ampliar su membresía y ofrecía una alternativa económica para mejorar los lazos comerciales entre las na-ciones de la región y EE.UU. En este sen-tido, el abandono de Estados Unidos del TPP: redujo la participación estadouni-dense en el comercio y la formación de un bloque económico con influencia regio-nal; causó dudas sobres los compromisos de Washington con el área; y cedió prota-gonismo y liderazgo a China. 

				El vacío dejado por el TPP se propuso ser llenado por la administración Trump con una serie de iniciativas y proyectos bajo el marco de su estrategia de un “Indo-Pacífico Libre y Abierto” (ver Anexo 4). Como resul-tado, entre 2017 y 2019 el comercio bilate-ral con ASEAN tuvo uno de los crecimien-tos porcentuales más altos entre los socios comerciales del bloque, lo cual permitió a Estados Unidos convertirse en 2019 en su segundo socio comercial, solo por detrás de China. 

			

		

		
			
				Sin embargo, la salida estadounidense del TPP, la retórica nacionalista del Ameri-ca First, los propósitos anunciados de re-ducir la balanza comercial externa19 y los efectos de la guerra comercial con China, constituyeron factores que crearon un cli-ma de inseguridad respecto a los compro-misos de Estados Unidos con el Sudeste Asiático en materia económica y financie-ra (Harding y Tran, 2019).

				En contraste, las relaciones económi-co-financieras entre China y la región han alcanzado máximos históricos, no solo en el intercambio comercial, sino también en los ámbitos financiero, del turismo y la interconectividad. La inclusión el área en iniciativas económicas chinas ha sido uno de los principales factores de desarrollo del Sudeste Asiático, destacándose de-terminados proyectos que por su tamaño e impacto merecen ser mencionados bre-vemente.

				En primer lugar, se encuentra la Inicia-tiva de la Franja y la Ruta de la Seda, uno de los proyectos más importantes que lleva adelante el gobierno de Beijing, con grandes implicaciones para el desarrollo de las economías de las naciones involu-cradas. Está generalmente aceptado que 

			

		

		
			
				18 Para el especialista Jonathan Stromseh, con esta decisión “Estados Unidos cedía de manera efectiva liderazgo económico a China” (Stromseth, 2020). Por otra parte, en una declaración ante el subcomité de Asia-Pacífico del Comité de Asuntos Exteriores del Congreso estadounidense, la Dra. Amy Searight, perteneciente al tanque pensante Center for Strategic and International Studies, expresó: “…es un paso en la dirección equivocada (…) Washington necesitará idear y promover otros mecanismos para comprometerse económicamente con el Sudeste Asiático en aras de mantener una posición de lideraz-go legítima a largo plazo” (Searight, 2017).

				19 La mayoría de los países del Sudeste Asiático disfrutaban de un superávit en sus relaciones comerciales con Estados Unidos. Aunque la administración no tomó acciones con ninguno de ellos para reducir esa diferencia, aquellas adoptadas contra China, México y Canadá generaron incertidumbre respecto a las medidas que pudiesen entrar en efecto para reducir el déficit comercial estadounidense con el Sudeste Asiático.
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				el proyecto cumple una función geoestra-tégica a través de la implementación de sus objetivos económicos, en tanto au-mentará la presencia y la influencia de la RPCh en prácticamente todo el globo. Además, en sitios estratégicos (como el Sudeste Asiático), servirá para asegurar líneas de suministros energéticos y de materias primas, mercados para la reali-zación de sus mercancías, así como desti-nos seguros para la inversión de capitales chinos (Rubiolo, 2020).

				La iniciativa ha desarrollado seis co-rredores económicos para conectar a la República Popular con diferentes regio-nes del mundo. De ellas, dos tienen como foco de atención al Sudeste Asiático: el Corredor Económico China-Península In-dochina20 y el Corredor Económico Chi-na-Myanmar.21 El mejoramiento de la in-fraestructura regional (ver Anexo 5), con el apoyo financiero y logístico chino, es un elemento esencial de la iniciativa, lo cual ha sido muy bien recibido por los paí-ses del Sudeste Asiático.22

			

		

		
			
				Otro elemento importante a tener en cuen-ta es el apoyo financiero chino al desarrollo económico del área, pues Beijing lleva a cabo una serie de inversiones en esta región como parte del citado proyecto, lo cual convierte a China en uno de los principales inversores en el desarrollo económico regional. Aunque no existen datos que permitan cuantificar con precisión el monto de dinero que ha invertido el gobierno chino en los proyectos asociados a la Iniciativa de la Franja y la Ruta, pues no se publica información oficial sobre estas can-tidades, diversos especialistas han realizado estudios que ofrecen cifras aproximadas que evidencian cuantiosas inversiones por parte de China en el Sudeste Asiático.23

				Las inversiones chinas provienen de di-ferentes fuentes, la mayoría de ellas ban-cos privados o estatales de la RPCh, desta-cándose los casos del Banco de Desarrollo de China y el EXIM Bank China24 (ver Ane-xo 6). Otra de las instituciones creadas con este fin fue el Banco Asiático de Inversio-nes e Infraestructuras (BAII). En 2015, su primer año de funcionamiento, el banco 

			

		

		
			
				20 Se extiende desde el delta del río de la Perla de China hacia el oeste a lo largo de la autopista Nanchong-Guangan y la vía ferroviaria de alta velocidad Nanning-Guangzhou con rumbo a Hanói y Singapur (Xinhua, 2017b).

				21  La propuesta inicial de este corredor fue presentada de manera conjunta por China y la India, y tuvo como objetivo mejorar la conexión económica regional (Xinhua, 2017b). Sin embargo, tras la retirada de India, el corredor ha pasado a mejorar la interconectividad de China con Myanmar. 

				22 Al Foro Inaugural de la iniciativa, llevado a cabo en 2017 en Beijing, asistieron nueve de los diez países Jefes de Estado o de Go-bierno de los países miembros de ASEAN (Connelly (ed.), 2017).

				23 Por ejemplo, un estudio que forma parte de un compendio recopilado en (CIMB ASEAN Research Institute, 2018), asegura que unos 735 000 millones de dólares han sido invertidos en proyectos relaciones con la Iniciativa de la Franja y la Ruta en el Sudeste Asiático, la mayoría relacionados con los sectores energético y del transporte (Yan, 2018).

				24  Según datos recopilados por el sitio web Global Development Policy Center de la Universidad de Boston, las inversiones totales aproximadas de estos dos bancos en el Sudeste Asiático ascienden, entre los años 2009 y 2019, a 50 000 millones de dólares (Global Development Policy Center, 2021).
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				aprobó nueve proyectos, dos de los cuales se llevaron a cabo en el Sudeste Asiático (en Indonesia y Myanmar) (Sheng, 2017). Entre 2016 y 2020, 17 proyectos han sido aprobados en países del Sudeste Asiático (ocho de ellos en Indonesia), con una inversión total de 3.4 000 millones de dólares (ver Anexo 7), princi-palmente en sectores relacionados con la in-fraestructura (Banco Asiático de Inversiones e Infraestructura, 2021).

				Por último, se considera necesario men-cionar la Asociación Económica Integral Regional (RCEP, por sus siglas en inglés). Si el TPP imponía altos requisitos para ingre-sar en su membresía (con lo cual se entor-pecía la entrada de China al bloque nego-ciador25), el RCEP solo estaba conformado por naciones que tuvieran un acuerdo de li-bre comercio con ASEAN26 (lo cual impedía la entrada de Estados Unidos). Disímiles motivos retrasaron las negociaciones has-ta diciembre de 2020, cuando finalmente fue firmado el tratado.27 Tras su entrada en vigor en enero de 2022, el RCEP se conver-tía en el bloque comercial más grande has-ta la fecha, pues abarca con un tercio de la población mundial y un tercio del producto interno bruto global.

				Imbricación en la arquitectura de seguridad regional 

				El combate contra el terrorismo y el trá-fico ilegal, la actuación ante situaciones de desastres, así como la seguridad tecnoló-

			

		

		
			
				gica, son áreas todas de cooperación entre los países de la región del Sudeste Asiáti-co y las potencias extrarregionales China y Estados Unidos. Sin embargo, el conflicto del Mar del Sur de China es, sin lugar a du-das, el principal foco de tensión regional, así como uno de los más activos y peligro-sos de la política actual. En el período ob-jeto de estudio se observó una escalada del mismo, determinada por la profundi-zación de las contradicciones entre ambas potencias. 

				La importancia geopolítica del área ha provocado que los dos Estados busquen ampliar su presencia en ella. Esto, en un am-biente de creciente rivalidad, ha conllevado a una militarización sin precedentes de las aguas en disputa, lo que eleva la posibilidad de que ocurra un accidente de carácter mili-tar entre estas naciones. En los años 2019 y 2020, la alta frecuencia con la que se suce-dieron eventos de alta peligrosidad propició la utilización de un discurso abiertamente bélico entre Washington y Beijing, así como la publicación constante de artículos perio-dísticos que analizaban la posibilidad de un conflicto armado entre ambas potencias (Dunst, 2020).

				Al analizar la escalada del conflicto, se aprecia que esta estuvo determinada por la influencia mutua del comportamiento de ambas partes. En el caso de Estados Uni-dos, con el pretexto de una política “más agresiva” de Beijing como uno de los argu-mentos principales de la política del “reba-lance a Asia”, en junio de 2012 el secretario 

			

		

		
			
				25 En noviembre de 2020, el presidente chino Xi Jinping expresó su intención de unirse al acuerdo (Xinhua, 2020). 

				26 Australia, China, Corea del Sur, India, Japón y Nueva Zelanda.

				27 India no firmó el tratado final pues abandonó las negociaciones en 2019
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				de Defensa de la administración Obama anunció que recolocaría al 60% de sus fuer-zas navales en el área del Pacífico para 2020 (BBC News, 2012). 

				El reposicionamiento político, económi-co y militar de Estados Unidos hacia el Su-deste Asiático, fue un factor relevante que propició un cambio en la política china ha-cia el conflicto del Mar del Sur de China, res-paldado por la consolidación de su econo-mía y su posición preeminente en el sistema internacional. En 2012, Beijing comenzó la construcción acelerada de islas artificiales y la expansión de islas naturales en las zo-nas en conflicto, así como la construcción de instalaciones militares y el despliegue de equipamiento militar en algunas de ellas28 (ver Anexo 8), principalmente en las islas Spratlys y las Paracelso (Servicio de Inves-tigación del Congreso de Estados Unidos, 2021). 

				Para mostrar el compromiso estadouni-dense con sus socios del Sudeste Asiático y aplicar presión sobre China, la administra-ción Obama aprobó, en octubre de 2015, la realización de una Operación de Liber-tad de Navegación29 (OLN) cerca de una de las islas reclamadas por Beijing: el arrecife Suby. Esa incursión marcaría el principio de una serie de operaciones de este tipo lleva-

			

		

		
			
				das a cabo por la marina estadounidense en el Mar del Sur de China con el objetivo de entorpecer los avances de la RPCh en esta área geográfica. 

				Mientras que otras tres OLN se lleva-ron a cabo cerca de territorios reclamados por China en 2016, durante la administra-ción Trump el número de operaciones rea-lizadas en esta área alcanzó la cifra de 2430 (ver Anexo 9) (Servicio de Investigación del Congreso de Estados Unidos, 2021). Como respuesta a las OLN, el gobierno chino ha condenado las operaciones por vías diplo-máticas, llevado a cabo paradas navales en la zona y ejercicios militares conjuntos en los mares adyacentes, así como el desplie-gue de un mayor número de efectivos na-vales en el Mar del Sur de China (Rubiolo, 2020).

				El incremento de efectivos navales, aéreos y terrestres en la zona por ambas partes, sumado a la mayor frecuencia con que ocurrieron las provocaciones por par-te de Estados Unidos y la resolución de China de no permitir a ningún país violar sus aguas territoriales en el nombre de la libertad de navegación, elevaron la posibi-lidad de que ocurriese un enfrentamiento armado fortuito con consecuencias difíci-les de predecir.

			

		

		
			
				28 Se debe destacar que China no es la única nación que realiza actividades de esta naturaleza en las zonas en conflicto, aunque su nivel de inversiones y la atención mediática que recibe superan significativamente la de los otros Estados involucrados (Rubiolo, 2020). 

				29 Estas operaciones son conducidas por las fuerzas navales y aéreas de Estados Unidos para contrarrestar “reclamos ex-cesivos” realizados por actores internacionales que, según el gobierno estadounidense, vayan en contra del derecho internacional.

				30  Las incursiones estadounidenses tenían como zona de operaciones principales las aguas de las islas Paracelso y Spratlys (ver Anexo 10), donde China había construido la mayor cantidad de islas artificiales e instalaciones militares, y desple-gado sistemas defensivos y ofensivos (Burgess, 2020).
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				De manera general, los intentos por parte de las dos naciones por mejorar su posición en el conflicto del Mar del Sur de China, han sido uno de los principales fac-tores que han conllevado a una escalada sin precedentes del mismo. No obstante, la ocurrencia de un conflicto armado trae-ría más daños que beneficios para las par-tes involucradas, lo que se evidencia en la inexistencia de una voluntad real por re-solver las contradicciones a través de la guerra. Esto ha propiciado también que ambas naciones hayan incrementado su participación en la arquitectura de seguri-dad regional para garantizar sus intereses en este ámbito. 

				Por la parte de Estados Unidos, la alta imbricación en materia de seguridad con el Sudeste Asiático ha sido una constante en sus relaciones con la región, como ya se ha señalado anteriormente. Con la llegada de Donald Trump a la presidencia, el apoyo en recursos y financiamiento aumentó consi-derablemente. Algunos estimados conside-ran que, solo en 2017, la venta de armas al Sudeste Asiático superó los 9 000 millones de dólares, mientras que la asistencia en materia de seguridad alcanzó los 500 millo-nes de dólares, duplicando la cantidad ofre-cida el año precedente (Storey y Cook, 2018).

				Aunque, como señalan los mismos in-vestigadores, “con su estrategia del In-do-Pacífico Libre y Abierto, [Estados Unidos] ha promovido una región interco-

			

		

		
			
				nectada a través de alianzas bilaterales, asociaciones y acuerdos multilaterales”, el enfoque “sobredimensionado” de los lazos de seguridad en las relaciones bilaterales y multilaterales de Washington ha sido muy criticado. En este sentido, un grupo de ex-pertos del Sudeste Asiático alertaban so-bre las preocupaciones de miembros de ASEAN respecto a la persecución por parte de Estados Unidos de una “estrategia des-balanceada” (Ford, 2018), más centrada en sus intereses respecto al conflicto con Chi-na y la posición del Sudeste Asiático como parte del mismo, que en mejorar de mane-ra integral las relaciones con la región.31

				Como resultado, aunque la mayoría de las naciones del Sudeste Asiático acep-tan de buena gana el apoyo en recursos y financiamiento de Estados Unidos, así como la participación de la nación nortea-mericana en ejercicios militares conjuntos y sus incursiones en el Mar del Sur de Chi-na, ninguna está dispuesta a arriesgar sus relaciones con Beijing favoreciendo de ma-nera evidente los intereses estratégicos de Washington en la región.

				De hecho, en octubre de 2018, China y ASEAN llevaron a cabo por primera vez ejercicios marítimos conjuntos. La pro-puesta había sido promocionada por Bei-jing desde 2015, y tenía como objetivo dis-minuir las tensiones provocadas tras sus choques con Filipinas y Vietnam, así como mejorar su imagen internacional tras las 

			

		

		
			
				31 Como expresara la Dra. Amy Searight: “...es muy fácil caer en la trampa de recurrir a soluciones militares para resolver problemas de seguridad, en vez de aplicar soluciones económicas o diplomáticas que pueden ser igual de efectivas. Esto es un error, pues los países del Sudeste Asiático ven la seguridad a través de los lentes del crecimiento económico y la integración, por lo que prestan una alta prioridad tanto a sus relaciones económicas como políticas con Estados Unidos” (Searight, 2017).
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				críticas que suscitaron sus acciones en el área en conflicto (Rubiolo, 2020).

				La ejecución de ejercicios militares tan-to con China como con Estados Unidos por parte de los miembros de ASEAN puede re-sultar contradictoria. Sin embargo, forma parte de una política de “no alineación” lle-vada a cabo por el bloque conocida como la “centralidad de ASEAN”.32 En este sen-tido, si bien las acciones chinas en el Mar del Sur de China influyen en gran medida en que los países reclamantes busquen el apoyo militar, político y financiero de Was-hington para poder hacer frente a Beijing, una mayor presencia militar del país nor-teamericano es compensada con la pro-fundización de las relaciones de seguridad con el país asiático,33 así como avances en la adopción de un código de conducta en el Mar del Sur de China (Secretaría de ASEAN, 2020b).

				A pesar de sus avances en la protec-ción, militarización y explotación del Mar del Sur de China, la RPCh no está interesa-da en un conflicto militar. La paz y estabi-lidad regionales siguen siendo las premi-sas de su desarrollo económico. Por tanto, sus acciones en el Sudeste Asiático en ma-teria de seguridad han intentado evitar crear fricciones de una magnitud tal que impulse a las naciones de la región a bus-car un mayor apoyo político y militar de Washington.

			

		

		
			
				Conclusiones

				Para 2012, se puede asegurar que Was-hington y Beijing se encontraban en una confrontación geoestratégica para asegu-rar sus objetivos geopolíticos en el Sudes-te Asiático. EE.UU. llevó a cabo una ofen-siva diplomática y económica para, entre otras metas: complementar su influencia militar en el área; propiciar la formación de un sistema comercial y de seguridad regio-nal favorable a sus intereses; y disminuir la importancia e influencia crecientes de Beijing. Por su parte, entre los principales objetivos geopolíticos de la RPCh se en-contraban: garantizar la paz y estabilidad regionales; fortalecer su posición protagó-nica en la región a través de su influencia económica y política; y asegurar sus intere-ses territoriales en el Mar del Sur de China. Las manifestaciones más evidentes de este conflicto en la década de 2010 se dieron en los ámbitos diplomático, económico-fi-nanciero y de seguridad.

				En el ámbito diplomático, se considera que la proyección de la República Popular entre 2012 y 2020 fue más estable y cons-tructiva que la de Estados Unidos, la cual se caracterizó por su inestabilidad. Mien-tras que la administración Obama adop-tó una estrategia integral hacia la región, centrada en recuperar el liderazgo regional estadounidense y la adopción de una pos-

			

		

		
			
				32 Una opinión común al investigar sobre la posición de ASEAN respecto a la confrontación sino-estadounidense es el deseo mayoritario de los académicos y políticos del bloque por no tener que “elegir un bando” en el conflicto. Por el contrario, se acepta que la mejor opción para el Sudeste Asiático es sacar provecho de sus relaciones con ambas partes, sin decan-tarse expresamente por ninguna.

				33 Como expresaran Bates et al. (2016): “Estos episodios de cooperación y confrontación son selectivos, ad hoc y limitados, siendo el objetivo enviar señales mixtas, generando ambigüedad respecto a la alineación del bloque”.
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				tura crítica ante Beijing, con la llegada de Trump a la presidencia las relaciones con el Sudeste Asiático se convirtieron en un apéndice de las contracciones sino-esta-dounidenses, pues la retórica diplomática adquirió un tono abiertamente confronta-cionista y antagónico hacia China, y se lle-vó a cabo un acercamiento más selectivo con los países del área.

				El desempeño diplomático chino, en contraste, fue más consistente y centra-do en el valor intrínseco de la región para la RPCh. Beijing mostró su voluntad políti-ca por reforzar los lazos que la unen al Su-deste Asiático y mejorar las relaciones con los países del área a través de una partici-pación activa y continuada en encuentros bilaterales y multilaterales a todos los ni-veles. Además, enfatizó su interés por bus-car soluciones a las disputas en el Mar del Sur de China, con lo cual se logró evitar la adopción de una postura regional contra-ria a sus intereses territoriales, a pesar de ser este conflicto la principal fuente de contradicción entre ambas partes.

				El ámbito económico es aquel donde se aprecia la mayor disparidad en la confronta-ción geoestratégica entre la RPCh y EE.UU. en el período objeto de estudio. Aunque durante las administraciones de Obama y Trump se llevaron adelante iniciativas para aumentar la participación estadounidense en el desarrollo económico y en la arquitec-tura comercial regional, estas no represen-taron una alternativa a las propuestas chi-nas. Beijing, a través de diversos proyectos regionales, ha fomentado una mayor inter-conexión económica, así como la construc-ción y financiamiento de nuevas infraes-tructuras en el Sudeste Asiático, con lo cual reforzó su posición como principal socio 

			

		

		
			
				comercial y centro del desarrollo económi-co de la región. De esta manera, la articula-ción de propuestas económico-financieras por parte de Beijing fueron más inclusivas y numerosas que las de Washington, además de tener un mayor impacto en el desarrollo del Sudeste Asiático.

				Con respecto a la imbricación en la arqui-tectura de seguridad regional, la confronta-ción geoestratégica sino-estadounidense trajo como resultado una profundización de las relaciones bilaterales y multilate-rales en materia de seguridad de ambas naciones con los países de la región. Para EE.UU., ello le permitió mantener una proyección de poder constante en el área y llevar adelante, aunque sin un respaldo regional significativo, su política de cerco a Beijing. Para la RPCh, la mejoría de sus relaciones en materia de seguridad con los países de la región le permitió fomentar una imagen de defensor de la paz y la pros-peridad regional; evitó una profundización de los lazos de seguridad entre los esta-dos del Sudeste Asiático y Washington; y afianzó su presencia en su área geográfica inmediata.

				Los intentos de ambas naciones por me-jorar su posición en el conflicto del Mar del Sur de China fueron uno de los principales factores que propiciaron una escalada sin precedentes del mismo. No obstante, nin-guna ha mostrado una voluntad real por resolver las contradicciones a través de la guerra, por lo cual sus acciones buscaron contrarrestar y, en lo posible, erosionar la posición de la otra. A pesar de ello, Beijing logró ampliar y profundizar su control so-bre algunas áreas en disputa, sin que las acciones estadounidenses hayan logrado evitar esta expansión. 
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				De manera general, se considera que la confrontación geoestratégica entre Estados Unidos y China en el Sudeste Asiático entre 2012 y 2020 favoreció a la RPCh, en tanto esta nación logró mantener una proyección diplomática más estable y coherente, pro-fundizó su importancia para el desarrollo económico de la región y logró asegurar sus 

			

		

		
			
				intereses en materia de seguridad sin graves consecuencias. Sin embargo, la importancia histórica de EE.UU. como garante de la esta-bilidad regional, su creciente relevancia eco-nómica para la región y el interés geopolítico que ha demostrado hacia ella, son factores que garantizan la permanencia de Washing-ton como un actor clave en la región.
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				Anexos

				Anexo 1

				Comercio bilateral de ASEAN con sus principales socios comerciales entre 2010 y 2020.

				Fuente: Secretaría de ASEAN (2020a)

				Anexo 2

				Inversión Extranjera Directa recibida por ASEAN entre 2020 y 2019.

				Fuente: Secretaría de ASEAN (2020a)
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				Anexo 3

				Cantidad de turistas recibidos por los países de ASEAN entre 2010 y 2019 según su país de origen.

				Fuente: Secretaría de ASEAN (2020a)
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				Anexo 4

				Algunas de las principales acciones económicas llevadas a cabo por Estados Unidos en el Sudeste Asiático durante la administración Trump

				Apoyo ofrecido por la USAID a Filipinas para atraer 540 millones de dólares esta-dounidenses para invertir en turismo, industria alimenticia y educación en la ciu-dad de Puerto Princesa.

				El programa del gobierno estadounidense Asia EDGE apoyó a Vietnam a cerrar un trato con la compañía estadounidense AES Corporation para implementar el pro-yecto de construcción de una terminal de procesamiento de gas licuado, por un valor estimado de 3 mil millones de dólares.

				Entrega de 29.5 millones de dólares por parte de Estados Unidos a través de la “U.S-Japan Mekong Power Partnership” para apoyar a la seguridad y la accesibili-dad energética de los países de la región del río Mekong (sin incluir a China).

				Construcción del primer parque eólico a escala comercial en Indonesia por la com-pañía privada estadounidense UPC Renewables, la cual contó con un financia-miento de 120 millones de dólares estadounidenses otorgados por la institución financiera del gobierno estadounidense Corporación para Inversiones Privadas en el Extranjero (OPIC por sus siglas en inglés).

				Actualización de la Iniciativa del Bajo Mekong por una nueva Asociación Me-kong-Estados Unidos. Este nuevo proyecto, inaugurado en septiembre del 2020, pretende contribuir al desarrollo sostenible, la independencia económica y la au-tonomía de los países de la región del río Mekong, con un fondo destinado de 150 millones de dólares, lo cual se suma a los 3.4 mil millones que se han invertido por el gobierno estadounidense en la región desde 2010. 

				Nota: Tabla elaborada por el autor con información recopilada de Secretaría de ASEAN (2019); Departamento de Estado de los Estados Unidos (2019); y Representante de Co-mercio de Estados Unidos (2021).
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				Anexo 5

				Mapa donde se muestran las principales inversiones chinas en el Sudeste Asiático en el marco de la Iniciativa de la Franja y la Ruta.

				Fuente: United Overseas Bank y Hong Kong University of Science and Technology (2020).
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				Anexo 6

				Inversiones realizadas por instituciones financieras chinas en el Sudeste Asiático.

				Fuente: Dollar (2020)
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				Anexo 7

				Proyectos aprobados por el BAII en el Sudeste Asiático entre 2016 y 2020

				Nota: Tabla elaborada por el autor con datos recopilados del sitio web oficial del BAII: https://www.aiib.org/en/projects/approved/index.html; (Banco Asiático de Inversiones e Infraes-tructura, 2021). .
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				Anexo 8

				Instalaciones militares chinas en el Mar del Sur de China..

				Fuente: Servicio de Investigación del Congreso de Estados Unidos (2021)
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				Anexo 9

				Operaciones de libertad de navegación realizadas por la Marina de Estados Unidos en el Mar del Sur de China.

				Fuente: Servicio de Investigación del Congreso de Estados Unidos (2021)
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				Anexo 10

				Ubicación de algunas de las operaciones de libertad de navegación realizadas por la Marina de Estados Unidos en el Mar del Sur de China.

				Fuente: Servicio de Investigación del Congreso de Estados Unidos (2021) 

			

		

		
			[image: ]
		

	OEBPS/image/11.png





OEBPS/image/71.png
Tble 1: Some major Infrastructur projects funded by China, 2015 prosant

Comy_uspMmony _pasncin_vewr _sacter
o o o e S el

e
. [P ::ﬁ?'%_'?iﬁ

- e
- o e 207, EETESERRTES





OEBPS/image/9.png





OEBPS/image/8.png
ARTICUI OS





OEBPS/image/124.png





OEBPS/image/10.png





OEBPS/image/7.png





OEBPS/image/6.png





OEBPS/image/31.png
“Table 5.9 ASEAN Trade n Geods b Trading Patne, 20102019






OEBPS/image/91.png
Figure

Reported Military Facilities at SCS Sites Occupied by China

R —

850"
68600 850

8d%00 . . 38650

55000 850

850 830






OEBPS/image/13.png





OEBPS/image/30.png





OEBPS/image/5.png





OEBPS/image/41.png





OEBPS/image/24.png





OEBPS/toc.xhtml

		
			
			


		
		
		PageList


			
						172


						173


						174


						175


						176


						177


						178


						179


						180


						181


						182


						183


						184


						185


						186


						187


						188


						189


						190


						191


						192


						193


						194


						195


						196


						197


						198


						199


						200


						201


			


		
	

OEBPS/image/171.png





OEBPS/image/4.png





OEBPS/image/111.png





OEBPS/image/3.png





OEBPS/image/15.png





OEBPS/image/101.png
Table 2 Aeperted FON Operations in SC' During Trump Administration

v o e s s
T i L
R
WIW Tt s e €00
K0T s s o A 00530
ey, O 0o
pnrion e e 0519
e o 0079
L s oy s M G009
PN T i T ity Ao S T N ey s
— " oyl el i e o Y
e
oA G st o O OO Tagen e it
Sty e 002 T WiVl
[ ———— Ot 641
P IH To an dt Aed €050
ey
L e ]
fere)
AR Gt Aot €00 O
= ot 0}
[T e —
M o i e o M G0
i
o 130 s e o 50318
Nt MY Pty G B 01
Nt 100 Pt e e 50319
D0 i P
[T e Mg 0549
o —— [rpeseey
WA Grmten . b oS
R b A 0509
——
W Come i o 0611
.
e e M 061,

o e 0053





OEBPS/image/81.png
2016
06
2017
2017
2017
2018
208
2019
2019
2019
2020
200
2020
200
2020
200

Indonesia
Birmania
Filpinas
Indonesia

Indonesia
Camboya
Singapur
a0
Indonesia
Filpinas
Indonesia
Indonesia
Vietnam
Camboya
a0

ubanistico
energético
agia
agua
wbanistico
agua
wbanistico
ic
financiero
transporte
econdmico covid1s)
econdmico (covid19)
salud
Tic
financero
econdmico
transporte

L Monto(millones) ]
265
2
276
125
100
250
84
7
4
o
70
750
20
150
100
&
0

3426, (total)





OEBPS/image/2.png





OEBPS/image/51.png
Tube 9.3, Vilor Al 10 ASEAN by Counry o Grigin2010-201






OEBPS/image/21.png





