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					El Centro de Investigaciones de Política In-ternacional es una institución de carácter académico adscrita al Instituto Superior de Relaciones Internacionales “Raúl Roa García” (ISRI), fundada el 25 de noviembre de 2010.

					Cuenta con más de 40 investigadores-pro-fesores y mantiene estrechas relaciones de intercambio y colaboración científica con centros de investigación, universida-des y organizaciones académicas de Cuba y otros países.

					El CIPI tiene la misión de contribuir a la actualización periódica de la planeación estratégica y la ejecución de la política exterior cubana, mediante la realización de investigaciones y estudios, a mediano y largo plazo, en el campo de la política internacional y las relaciones internacio-nales.

					Las direcciones principales del trabajo de la institución son la investigación científi-ca, la elaboración de Escenarios de Políti-ca Internacional, la organización de even-tos y las publicaciones.
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				Estimados lectores,

				En el año 1994 Estados Unidos convocó por primera vez a la mayoría (excepto Cuba) de los gobiernos de los países latinoamericanos, cari-beños y Canadá, para participar en un nuevo ejercicio multilateral, que tendría como punto esencial la agenda la promoción del libre comercio por toda la región. 

				En un escenario en el que recién acababan de desaparecer la Unión Soviética y el llamado campo socialista europeo, circulaban las teorías de la posmodernidad, el fin de las ideologías y del unipolarismo perpetuo. En el plano económico, Esta-dos Unidos había logrado avanzar acuerdos que eliminaban barreras arancelarias y, sobre todo, que liberalizaban las inversiones estadounidenses tanto en Canadá, como en México.

				Nada indicaba entonces que Washington encontraría límites para desplegar el viejo sueño de la Conferencia Panamericana de finales del siglo XIX y que, fi-nalmente, el considerado “patio trasero” se convertiría en el espacio irrestricto y privilegiado de los capitales estadounidenses.

				Sin embargo, la historia humana como la conocemos e investigamos, se mue-ve en ciclos, espirales y círculos, según el autor que consultemos, y raramente 
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				es el resultado rectilíneo de una gran estrategia única, aunque esté diseñada y financiada por la mayor potencia del planeta.

				Cambios políticos que se generaron al interior de América Latina y el Caribe en los años subsiguientes, cerraron un primer ciclo de las Cumbres en el 2005 con el fin del proyecto político del Área de Libre Comercio para las Américas (ALCA) y abrieron una nueva etapa en el 2015, con la invitación a Cuba por primera vez.

				Como telón de fondo estaba la sobrevivencia de la Revolución Cubana a la aguda crisis de los años 90, el surgimiento del proyecto Bolivariano en Vene-zuela, la elección de gobiernos con un fuerte componente de defensa de los in-tereses nacionales en Argentina, Ecuador, Bolivia, Nicaragua, Brasil, Uruguay y otros, más la resistencia y el decoro de las naciones caribeñas.

				A las viejas estructuras del panamericanismo, se sumaron las alternativas del ALBA-TCP, UNASUR y finalmente la CELAC. La Comunidad del Caribe (CARI-COM) sobrevivió como mecanismo independiente, representando a un grupo de países cada vez más olvidados por las exmetrópolis y relegados en los planes imperiales.

				Para junio de 2022, Estados Unidos como país organizador ha convocado a la IX Cumbre de las Américas en Los Ángeles, California. Después del cambio de sede original (Miami) y de temas en la agenda, las principales noticias en torno al evento se han centrado en los intentos de exclusión de la Casa Blanca, respec-to a Venezuela, Nicaragua y Cuba.

				Cuadernos de Nuestra América les ofrece en este número un grupo de textos que analizan la secuencia de estas Cumbres, el contexto en que se producirá la correspondiente a este año, los objetivos que se han trazado los convocantes y los resultados alcanzados, la contraposición de la visión nuestramericana fren-te a la panamericanista y otros aspectos.

				De esta forma, en Espacio Diplomático se incluyen las declaraciones del Mi-nistro de Relaciones Exteriores de Cuba, Bruno Rodríguez Parrilla, a la prensa nacional y extranjera el 26 de abril de 2022, en ocasión de denunciar los intentos 
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				de exclusión de su país del foro regional, después de haber estado presente en las cumbres de 2015 y de 2018.

				También se reproduce el texto del Dr. C. Pedro Pablo Prada, La Batalla de Mar del Plata y la guerra pendiente contra el ALCA, donde se explica cómo el ALCA, lanzado en 1994 por los Estados Unidos, fue derrotada en la IV Cumbre de las Américas ce-lebrada en Mar del Plata, Argentina, en 2005. El proyecto reflejaba aspiraciones contenidas desde fines del siglo XIX que lograron expresión en el marco de la glo-balización neoliberal y los esfuerzos por imponer un orden unipolar. Los Estados Unidos aprovecharon la transnacionalización de las empresas y la internaciona-lización de las economías regionales para lograr a ese nivel lo que no alcanzaron con los gobiernos, y que no renuncian a la pretensión de obtener en las nuevas cir-cunstancias, en un mundo en crisis y feroz competencia entre centros de poder.

				En el primero de los artículos, el Dr. C. José Ramón Cabañas Rodríguez se re-fiere a El debate estadounidense sobre el “interés nacional” desde los padres fundado-res hasta Trump, donde se pretende realizar una valoración tanto política como utilitaria sobre el concepto del interés nacional de los Estados Unidos, desde el momento mismo de la independencia de la metrópoli británica. Se analiza cómo este ha contribuido a la definición la política exterior estadounidense en las distintas etapas, y cómo en la práctica los sucesivos gobiernos han entrado en franca contradicción con sus propósitos declarados. No obstante, se señala la utilidad académica de su estudio a partir de la funcionalidad que cumple en los documentos programáticos de las distintas agencias federales y en el presu-puesto de la nación.

				En Estados Unidos y el debate sobre América Latina: dominación imperialista y “negli-gencia benigna” el Dr. C. Jorge Hernández Martínez reflexiona sobre las valoracio-nes que suscita la región latinoamericana ante la política actual de los Estados Unidos, un año y medio después de asumir el poder la Administración de Joe Biden, de cara a la IX Cumbre de las Américas. El análisis expone algunas pre-guntas y se aproxima con brevedad a posibles respuestas. ¿Qué significado se le atribuye a América Latina en las percepciones gubernamentales y académi-cas a la luz del contexto político-ideológico interno norteamericano? ¿Manten-drá la región su lugar en el sistema de dominación imperialista o se impondrá un nuevo período de desatención o como se expresa con eufemismo, de “negli-gencia benigna”? 

				El Lic. Faustino Cobarrubia Gómez propone Estados Unidos y América Latina entre “cumbres borrascosas”: de la propuesta neoliberal a un rompecabezas para armar, donde se hace un recorrido a lo largo de las diferentes Cumbres de las Américas, para evaluar los cambios, reajustes y viabilidad actual de la propuesta econó-mica neoliberal que Estados Unidos ha impuesto e intenta apuntalar hoy en América Latina. A partir del análisis de las etapas y los factores condicionantes de su evolución, en el trabajo se sostiene que se asiste a una fase crítica del ciclo 
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				vital del neoliberalismo en América Latina, donde Estados Unidos carece de la capacidad económica necesaria para articular e implementar una propuesta de gran alcance, atractiva y competitiva, que permita enfrentar los graves proble-mas regionales a la vez que preservar la hegemonía hemisférica.

				El Dr.C. Leandro Morgenfeld y el Dr. C. Gabriel E. Merino argumentan en Biden, la disputa global y la Cumbre de las Américas de Los Ángeles, cómo la crisis de la hege-monía estadounidense y el resquebrajamiento del mundo unipolar pusieron en jaque tanto al multilateralismo cristalizado en las instituciones internacionales de la posguerra, como al multilateralismo globalista neoliberal que sobre dicha base se impuso con la caída del muro de Berlín y el disciplinamiento del llamado Sur Global. A partir del desarrollo de una situación de multipolaridad relativa en el mapa del poder mundial y de la aceleración de tendencias contrahegemónicas, emergió otro multilateralismo que está en relación con procesos institucionales y nuevas configuraciones relacionales, las cuales buscan redistribuir más equi-tativamente el poder y la riqueza mundial, poniendo en cuestión las jerarquías interestatales, la división internacional del trabajo existentes y las institucio-nes internacionales dominantes. El artículo se centra en el análisis de la estrate-gia y las tácticas del gobierno demócrata para recuperar posiciones en América Latina y el Caribe, y en particular de los desafíos que enfrenta de cara a la IX Cum-bre de las Américas, a realizarse en junio de 2022 en Los Ángeles. 

				Por su parte el Dr. C. Luis René Fernández Tabío señala en Cumbres de las Amé-ricas: ajustes en la estrategia imperialista hacia nuestra América, que el mecanismo de las cumbres fue creado por Estados Unidos para consolidar su sistema de domi-nación en América Latina y el Caribe, en un momento unipolar de las relaciones internacionales debido a la desaparición de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y el socialismo europeo. El autor considera que la estrategia estadou-nidense hacia la región latinoamericana y caribeña debe ajustarse al escenario actual en la Cumbre de las Américas de 2022, según las percepciones y tenden-cias imperialistas dominantes en tres ámbitos principales, las condiciones in-ternas en Estados Unidos, la correlación internacional de fuerzas y el balance político regional.

				Como un antecedente profundo e imprescindible de las relaciones interame-ricanas y de la celebración de las cumbres, el Dr. C. Luis Suarez Salazar se refiere a La Segunda Declaración de La Habana: Antecedentes, texto y vigencia. El artículo tie-ne como propósito fundamental analizar brevemente y sesenta años después las vigencias que conserva la Segunda Declaración de La Habana, proclamada el 4 de febrero de 1962 por la entonces llamada Asamblea General Nacional del Pueblo de Cuba, a propuesta del máximo líder de la Revolución Cubana, Fidel Castro. Pero antes de hacerlo, se presentarán un sumario de sus principales an-tecedentes y de sus enunciados más significativos.
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				El discurso político-mediático sobre Cuba en el contexto de las Cumbres de las Amé-ricas, es la propuesta de la Dra. C. Olga Rosa González Martín, donde deter-mina las particularidades del discurso político-mediático en torno a Cuba en el contexto de las Cumbres de las Américas, a partir de una revisión bibliográfi-ca-documental a la producción científico-académica realizada al respecto, tan-to en Cuba como en el exterior. Asimismo, hace el análisis de contenido a los tweets publicados por la representación diplomática de los Estados Unidos en Cuba durante 2021, para proyectar posibles líneas de mensajes sobre la Isla que pueden mantenerse invariablemente en la próxima edición de la Cumbre en Los Ángeles, California, aún y cuando Cuba participe o no. Los resultados obtenidos demostraron que la presencia, o ausencia, de Cuba en los distintos cónclaves no ha influido significativamente en la agenda mediática estadounidense. 

				El MSc. Santiago Espinosa Bejerano y el MSc. Elio Perera Pena ofrecen una visión sobre La Seguridad Hemisférica y las Cumbres de ministros de Defensa, ejercicio pocas veces analizado en su relación con las cumbres de jefes de estado. Las re-uniones de ministros de defensa se realizan cada dos años, siempre después de una cumbre de las Américas que tienen una periodicidad trianual. En fecha aún no precisada de 2022 debe realizarse en Brasil la cumbre de ministros de defen-sa. Es de suponer que al igual que en las anteriores, los respectivos grupos de trabajo se encuentran organizándola bajo los preceptos reiterativos de que uni-do a la pretensión de resolver aparentemente los asuntos más inmediatos de seguridad y defensa en la región, fortalecen, al igual que en la de las Américas, el espíritu imperial estadounidense.

				Cumbre de las Américas: alter ego de la OEA, es la propuesta de la Lic. Lourdes María Regueiro Bello y la MSc. Claudia Marín Suárez, donde se ofrece una vi-sión del proceso hacia la IX Cumbre de las Américas bajo el auspicio de Estados Unidos como anfitrión (julio 2020-febrero 2022) en un peculiar contexto geopo-lítico de rivalidades estratégicas. Para ello, se revisa la evolución de la agenda temática en el proceso preparatorio, el creciente papel de la Organización de Estados Americanos en la gestión de las Cumbres, y el escenario político y geopo-lítico regional e internacional. Tanto la OEA, como el mecanismo de las Cumbres dan muestras de desgaste. En esa situación, Estados Unidos apuesta por refor-zar el papel de la OEA y del Banco Interamericano de Desarrollo como instru-mentos de su política hacia la región. 

				Lic. Diana I. Legrá Brooks, la MSc. Orietta E. Hernández Bermúdez y el MSc. Elio Perera Pena realizan un Acercamiento al proceso de crisis de credibilidad de la OEA en América Latina y el Caribe en el periodo 2015-2020. Casos de estudio: Bolivia, Venezuela y Haití. En el mismo explican el proceso de crisis de credibilidad de la OEA. Debido a su proceder corrupto y parcial de su Secretaría en determinados países del continente, la Organización ha sido objeto de críticas y cuestiona-mientos por parte de los líderes regionales. La “democracia” que busca fortale-
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				cer en el hemisferio, es aquella que cumple con las características de manual de-finidas por la política estadounidense. En lugar de representar los intereses del conjunto de sus estados miembros, la OEA en su conjunto ha servido a Estados Unidos como un mecanismo a través del cual legitimar sus intereses en el área. Este trabajo busca aproximarse a la actuación de la OEA en Bolivia, Venezuela y Haití en el período 2015-2020, para fundamentar el proceso de crisis de credibi-lidad de la misma.

				La reflexión sobre El cambio del contexto regional latinoamericano y su impacto en la relación con Estados Unidos ante la Cumbre de las Américas 2022 del MSc. Pável Alemán Benítez señala cómo las Cumbres, nacidas del momento unipolar tras la desa-parición de la Unión Soviética, han modificado sus objetivos para adecuarse al contexto regional e internacional. En ello ha influido el cambio de gobiernos en la región en las dos primeras décadas del siglo XXI, en particular el ascenso de fuer-zas políticas de Izquierda. La Cumbre de las Américas a celebrarse en el 2022, se desarrolla en el marco de dos grandes desafíos globales para Estados Unidos: los efectos multidimensionales de una pandemia viral, y el aumento de las tensiones entre potencias de orden global y regional que desean construir una nueva arqui-tectura de las relaciones internacionales, policéntrica y multipolar. Los cambios políticos en la región podrían ser también indicativos de una revigorización de los intentos por construir instituciones propias y nuevas relaciones con los actores globales, desmarcadas de las tensiones entre potencias.

				Por último, la Lic. Diana Rosa Castillo Bocalandro Las iniciativas multilaterales sobre la situación política en Venezuela (Parte 1) explica desde su visión por qué la es-trategia de desestabilización contra Venezuela desplegada desde los organismos internacionales por Estados Unidos y sus aliados para apoyar un cambio de régi-men en el país, no logró sus objetivos. El Grupo de Lima, el Mecanismo de Monte-video y el Grupo de Contacto Internacional a pesar de tener en común el motivo de su surgimiento relacionado con la resistencia de Venezuela, han mostrado ma-tices diferentes en su desempeño. Estos agrupamientos llegaron al año 2021 debi-litados y sin haber cumplido los objetivos por los cuales fueron creados. El artículo se propone analizar las iniciativas multilaterales sobre la situación en Venezuela entre el 2017 y el 2021.

				Esperamos que estas propuestas sean de interés, que permitan contextuali-zar la realización de la IX Cumbre de las Américas y que, en consecuencia, nues-tros lectores tengan más elementos para valorar sus resultados.
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				Muchas gracias, agradezco a todos su presencia. Debo de-nunciar que el gobierno de los Estados Unidos ha deci-dido excluir a la República de Cuba de los preparativos de la IX Cum-bre de las Américas que se producirá en Los Ángeles, del 8 al 10 de junio, y que ejerce en estos momentos presiones extremas sobre numerosos gobiernos de la región que se oponen de manera privada y respetuosa a dicha exclusión.

				El gobierno de los Estados Unidos engaña a la opinión pública y a los gobiernos del he-misferio diciendo que aún no ha decidido so-bre las invitaciones. Insto respetuosamente al Secretario de Estado, Blinken, a que diga 
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				Debo denunciar que el gobierno de los Estados Unidos ha decidido excluir a la República de Cuba de los preparativos de la IX Cumbre de las Américas que se producirá en Los Ángeles, del 8 al 10 de junio, y que ejerce en estos momentos presiones extremas sobre numerosos gobiernos de la región que se oponen de manera privada y respetuosa a dicha exclusión.
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				de manera honesta si Cuba será invitada o no a la IX Cumbre de las Américas.

				Un eje principal, según los preparativos del evento, será la salud y debo informar a nuestro pueblo y a la opinión pública interna-cional que en estos momentos se negocia de forma opaca, con bastantes elementos neo-liberales y con muchas carencias, en relación con las necesidades reales de los pueblos res-pecto a la pandemia de Covid-19, a las causas estructurales de sistemas de salud precarios que llevaron a consecuencias trágicas y pro-vocaron un número extremadamente alto de muertes en nuestro hemisferio, incluidos los Estados Unidos de América y que evade la cooperación sustancial y los financiamien-tos elementales para poder abordar esas se-cuelas que se negocia en estos momentos de manera opaca, un plan, un llamado Plan de Acción en salud y de resiliencia de las Améri-cas hasta el año 2030.

				Debo decir que estas negociaciones se sostienen de manera oscura con la exclusión de Cuba y de otros Estados miembros de la Organización Panamericana de la Salud que participan en estos procesos en contraven-ción a sus propios mandatos. 

				Cuba, siempre de manera modesta pero altruista y persistente, ha brindado las po-sibilidades de cooperación internacional en materia de salud que es reconocida a escala mundial. Las vacunas latinoamericanas de la Covid son cubanas, las brigadas médicas que atendieron la emergencia de la Covid en la región, en el hemisferio, en más de 50 paí-ses del planeta, han sido cubanas. 

				La presencia médica cubana ante desas-tres naturales y epidemias anteriores, la dis-posición de decenas de miles de becas de Medicina para jóvenes de bajos ingresos la-tinoamericanos, caribeños y estadouniden-

			

		

		
			
				ses, la existencia de la Escuela Latinoame-ricana de Medicina (ELAM) en La Habana, la operación Milagro que devolvió la vista a millones de personas de bajos ingresos, la capacidad de Cuba de establecer coo-peración, transferir tecnología de punta, aportar productos farmacéuticos, vacunas y tratamientos novedosos, la capacidad de compartir protocolos y medicamentos avanzados en el ámbito de salud, harían conveniente, redundarían en beneficio de nuestros pueblos que fueren tomados en cuenta en este proceso.

				Con el propio Estados Unidos, Cuba ha sostenido y ha propuesto en numerosas oca-siones acciones de cooperación en materia de salud. Recuerdo en el caso de Haití en varios momentos, en particular después de huracanes y terremotos, en El Salvador, en Pakistán en situaciones de desastre. Ofre-cimos y establecimos cooperación de salud con Estados Unidos en Liberia durante la epi-demia de Ébola y con otros países en África Occidental. Cuando los terribles sucesos del 11 de septiembre de 2001, la República de Cuba ofreció inmediatamente cooperación médica, ofrecimos plasma para los heridos, ofrecimos antibióticos ante las amenazas de Antrax, suministramos antibióticos a la entonces Sección de Intereses de los Esta-dos Unidos en La Habana, ofrecimos equi-pamiento y personal para utilizar el sistema ultramicroanalítico desarrollado por Cuba para realizar pesquisajes masivos ante tam-bién el brote de Antrax. Cuando se produjo el devastador huracán Katrina que azotó Nueva Orleans, Cuba ofreció, también, per-sonal médico y bautizó a su contingente que hoy es conocido a nivel mundial con el nombre del joven luchador estadounidense por la independencia de Cuba, Henry Reeve. 
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				Estudiantes estadounidenses han cursa-do y cursan estudios de Medicina en Cuba y ante el reciente y curioso ofrecimiento del gobierno de los Estados Unidos de un millón de vacunas contra la covid, en momentos en que el país había vacunado ya a toda su población, ofrecimos al gobierno de los Estados Unidos desarrollar un proyecto triangular con vacunas y personal de sa-lud de ambos países en beneficio de las naciones necesitadas de nuestra región, lo que hasta hoy no ha tenido respuesta del gobierno estadounidense.

				Estados Unidos manda soldados y no médicos, sus transnacionales farmacéuticas han lucrado de manera obscena con la pan-demia de Covid. El mecanismo que Estados Unidos impulsó, Covax, no ha podido satis-facer sus objetivos. 

				El gobierno de los Estados Unidos ha he-cho también uso político de sus vacunas. En relación con Cuba, mantuvo el bloqueo recrudecido a niveles extremos durante la pandemia y tomó a esta como aliada tác-tica. Impidió el bloqueo la llegada a Cuba y la adquisición de ventiladores pulmonares en los mommentos de mayor demanda, di-ficultó la adquisisción de materiales y su-ministros indispensables para el escalado industrial de las vacunas cubanas contra la Covid y quedó claramente establecido du-rante los días de la crisis de suministro de oxígeno en nuestro país, en el momento pi-co de la pandemia como resultado de una avería de nuestra planta principal, que para importar oxígeno de los Estados Unidos ha-cen falta licencias específicas y satisfacer excepciones al bloqueo.

				Cuba no recibió nunca ningún ofrecimien-to del gobierno de los Estados Unidos en relación con la pandemia. No sorprende 

			

		

		
			
				porque ha sido la aplicación despiadada y cruel del bloqueo en el ámbito de la salud uno de los elementos más cuestionables y notorios del bloqueo contra Cuba. Recuer-do siempre, llevo en el corazón los casos de niñas y niños cubanos afectados por el bloqueo, algunos al precio de no contar con los tratamientos idóneos o sufrir dolores y prolongada hospitalización. Recuerdo las denuncias en la Asamblea General de Na-ciones Unidas por la prohibición a Cuba de adquirir disposiciones de cateterismo pediá-trico llamados amplatzer. Recuerdo los ca-sos de niños cubanos a quienes pudimos salvar pero no preservar sus ojos afectados con retinoblastoma por efectos del bloqueo. Recuerdo los casos de niñas y niños, una de ellas fallecida recientemente con 13 años de edad con cáncer óseo, que no pudieron recibir prótesis extensibles.

				El bloqueo asfixia nuestra economía, ha estado, además, acompañado, de una ma-nera desvergonzada, de una campaña del gobierno de los Estados Unidos contra la cooperación médica internacional de Cuba y de presiones contra terceros países para tratar de privarlos de ella.

				De la Cumbre que se pretende excluir a Cuba se plantea como otro eje principal el de la emigración. También se negocia a es-paldas de la opinión pública internacional, estadounidense, latinoamericana y cana-diense, un documento de título largo: Carta de entendimientos sobre gestión migratoria y protección a migrantes. Es un código que pretende obligar a los Estados latinoameri-canos y caribeños a reprimir la migración, a absorber los migrantes que Estados Uni-dos decide procesar fuera de su territorio, que incorpora elementos de la visión esta-dounidense racista, xenófoba y expoliadora 
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				de nuestros migrantes, que no atiende en modo alguno las causas reales de la migra-ción pero que sí, sin embargo, ofrece paliati-vos, estímulos, financiamientos e incentivos económicos a los países emisores de emi-grantes a los Estados Unidos y más cercanos a su frontera para atenuar este proceso. 

				Con Cuba, sin embargo, su receta es el re-crudecimiento extremo del bloqueo, el pro-vocar privaciones a las familias cubanas, la aplicación del memorando descarnado del subsecretario Mallory: deprimir los salarios, provocar hambre, desesperación y el derro-camiento del gobierno, es la receta estado-unidense en relación con Cuba. 

			

		

		
			
				fre, el desabastecimiento, los apagones, las colas, las dificultades del transporte, los precios.

				Doy ahora a conocer un nuevo dato con los cálculos hasta el primer semestre de 2021 de los daños del bloqueo económico, comercial y financiero impuesto por el go-bierno de los Estados Unidos contra Cuba. Los daños acumulados a precios corrientes totalizan 150 410 millones de dólares. To-mando en cuenta la depreciación del oro en el mercado internacional, estos perjuicios cuantifican 1 326 432 millones de dólares, 1 millón de millones más 326 432 millones de dólares para una economía pequeña y subdesarrollada como la cubana, más de 12 millones de dólares diarios, más de 365 millones de dólares mensuales es el impacto del bloqueo y claro que esta realidad se refleja también en la vida cotidiana de to-das nuestras familias y claro que es también una de las causas de la emigración desde Cuba, que como en todas partes, es fun-damentalmente económica; pero frente a este hecho, paradójicamente y con hondo cinismo, la conducta en materia migratoria del gobierno de los Estados Unidos ha sido cortar los canales regulares de migración de los cubanos a ese país, cortar los canales regulares, cortar los canales seguros e im-pedir la migración y los viajes de los cubanos hacia los Estados Unidos.

				Es una política distinta a la que sigue con cualquier otro país del planeta, es selectiva y es discriminatoria. El gobierno de los Es-tados Unidos incumple su obligación legal, según los acuerdos migratorios firmados y vigentes, de otorgar un mínimo de 20 mil visas anuales de migrantes. Con pretextos increíbles cerró los servicios consulares en La Habana, obliga a los cubanos a viajar a 
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				El bloqueo es la causa fundamental de los problemas de nuestra economía y la política de máxima presión que aplicó el presidente Donald Trump y que aplica hoy con igual rigor el presidente Joseph Biden [...].

			

		

		
			
				El bloqueo es la causa fundamental de los problemas de nuestra economía y la po-lítica de máxima presión que aplicó el pre-sidente Donald Trump y que aplica hoy con igual rigor el presidente Joseph Biden, in-cluidas las 243 medidas extremas de los úl-timos años o el recrudecimiento brutal que ocurrió en el 2019, son determinantes de los problemas que afronta cotidianamen-te nuestro pueblo, las privaciones que su-
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				Guyana para obtener visas de migrantes con precios exorbitantes que impone ese viaje y los requisitos que allí demanda, además de una larga estancia. Ha cortado, también, los canales de viaje hacia y desde terceros países, sigue una política de imposición a países de tránsito de obstáculos, de reduc-ción de visados a ciudadanos cubanos.

				El gobierno de los Estados Unidos ha res-tringido también severamente los vuelos a Cuba, en particular fuera de La Habana, reducido los plazos de los visados y sigue una política de denegación de visas para viajeros cubanos. Lo nuevo es que ha im-puesto, en los últimos meses, a terceros países la imposición de visas de tránsito discriminatorias contra viajeros cubanos y los obliga a reducir las cifras de estas.

				Por otra parte, con su política, su propa-ganda, sus instrumentos legales y su pro-pia práctica migratoria, el gobierno de los Estados Unidos alienta la migración ilegal, trata de manera privilegiada y con burda manipulación política a migrantes irregu-lares cubanos. Tiene total vigencia la Ley de Ajuste Cubano que también cuesta vidas.

				Su propaganda engañosa y su persis-tente manipulación política en las redes di-gitales, en particular algunas cuentas del Departamento de Estado y de la Embajada de los Estados Unidos en La Habana, consti-tuyen un aliento constante a la emigración irregular, desordenada e insegura. 

				Con esta política, el gobierno de los Es-tados Unidos engaña a los cubanos que de-sean emigrar. No son los países de tránsito, es el gobierno de Estados Unidos el que ha impuesto las dificultades que padecen nues-tros viajeros y migrantes, incluso para arri-bar o hacer tránsito de manera regular a terceros países.

			

		

		
			
				Es paradójico porque, sin embargo, aca-bamos de tener conversaciones migratorias oficiales que son, sin lugar a dudas, un signo positivo. El reconocimiento que ha hecho en ellas el gobierno de los Estados Unidos de la plena vigencia de los acuerdos es, sin lugar a dudas, correcto y positivo. El reconocimien-to que ha hecho la delegación de los Estados Unidos a esas conversaciones migratorias de que su gobierno ha venido incumpliendo los acuerdos migratorios, que ha descontinua-do su cumplimiento y el anuncio de que de-sea retomar la observancia, la aplicación y el cumplimiento de dichos acuerdos son signos positivos. Lo es, también, el reinicio de ser-vicios consulares en La Habana, aunque se haya dicho que van a ser extremadamente limitados, lo cual resulta totalmente infun-dado, pero esta política incoherente, con-tradictoria, de apretar el bloqueo y querer restringir la migración, de pretender la dis-cusión hemisférica de estos temas y excluir a Cuba, que mucho tendría que decir sobre ellos y por eso, pregunto al gobierno de los Estados Unidos ¿cuándo cumplirán la obli-gación de las 20 mil visas?, ¿cuántas visas para migrantes cubanos se otorgarán en el año 2022?, ¿por qué la gran mayoría de ellos tendrá que seguir viajando a Guyana?, ¿hasta cuándo habrá que viajar a un tercer país para obtener visas de migrantes o de viajeros?, ¿qué ocurrirá con la reunificación familiar?

				Un tercer eje de la Cumbre de las Améri-cas es el de democracia y Derechos Huma-nos. En las negociaciones turbias que ocurren hoy se pretende imponer que la Organización de Estados Americanos (OEA) certifique to-das las elecciones en la región. Es la misma OEA del golpe en Bolivia y es la intención de los Estados Unidos históricamente respon-sables de golpes de estado en nuestra re-
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				gión y responsables, también, de los golpes de décadas recientes contra gobiernos pro-gresistas.

				¿Cómo puede producirse una cumbre centrada en la democracia, habiendo ex-cluido por capricho arbitrario del anfitrión a determinados países de América Latina y el Caribe? ¿Algo más antidemocrático puede ocurrírsele a alguien? El bloqueo a Cuba es una violación masiva, flagrante y sistemáti-ca de los derechos humanos de los cubanos, de las familias cubanas en los Estados Uni-dos y también de los estadounidenses.

				Estados Unidos no tiene autoridad moral alguna para erigirse en modelo en esta ma-teria ni para criticar a otros. Los derechos de salud, la población bajo el nivel de pobreza, el derecho a la educación, a la alimentación, las políticas represivas contra la emigración, la falta de amparo y atención a los sectores de bajos ingresos, la represión de las mino-rías, la restricción de los derechos sindicales, la explotación y represión de los pueblos y culturas originarias, la falta de igualdad de género, el racismo y la discriminación con-tra los afroestadounidenses, la brutalidad policial y las más de mil muertes en el año anterior de personas por disparos de la po-licía, la explotación laboral en las cárceles privadas, la violencia y las armas de fuego, la represión de derechos reproductivos y de planeación familiar, las guerras, las cárceles secretas, los secuestros, las ejecuciones ex-trajudiciales, el uso de la tortura.

				Estados Unidos es el único país que no es parte de la Convención de Derechos del Niño. Según el Censo sobre pobreza en Es-tados Unidos, publicado por la Organización en defensa de los niños en 2019, más de 10 millones de niños, el 14,4%, vivían en la pobreza, casi la mitad en condiciones de 

			

		

		
			
				extrema pobreza. El 71% de los niños esta-dounidenses que viven en la pobreza son negros, 4,4 millones de niños sin atención ni seguro médico. Según la institución esta-dounidense Jóvenes Condenados a Cadena Perpetua sin Libertad Condicional y la insti-tución Centro de Justicia Juvenil, hay hoy en Estados Unidos 2 600 presos cumpliendo sanciones de privación de libertad por toda la vida, de cadena perpetua desde que eran menores de edad. Según otra institución estadounidense, el Fondo para la Defensa de los Niños, hay 10 mil menores de 18 años de edad estadounidenses en cárceles nor-teamericanas. La Unión Americana para las Libertades Civiles, también estadounidense, reporta que hay 60 mil personas privadas de libertad en Estados Unidos por debajo de 18 años de edad. En el año 2021, y como prome-dio en los anteriores, se han producido entre 600 mil y 700 mil detenciones de menores en Estados Unidos, por año, según  también el Fondo de Defensa para los Niños. 

				Sobre democracia poco podrá exhibir en esa Cumbre incompleta el gobierno de los Estados Unidos, después de la última cam-paña presidencial, las últimas elecciones presidenciales, el asalto al Capitolio, los lla-mados de políticos a la sedición y la corrup-ción de la política. Ofrezco al gobierno de los Estados Unidos discutir estos asuntos de manera bilateral, multilateral o incluso, en la propia Cumbre y pregunto al Departa-mento de Estado si permitirán a la sociedad civil del hemisferio participar sin exclusio-nes o serán los de la lista de la OEA, que son las organizaciones no gubernamentales que financia el gobierno de los Estados Unidos, quienes podrán acceder a Los Ángeles.

				¿Ambientalistas, activistas por el desarme, incluido el desarme nuclear, pacifistas, mi-
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				norías, sindicalistas, feministas, movimientos indígenas y populares, podrán ir? Pregunto directamente si las organizaciones no gu-bernamentales, si los representantes de la rica sociedad civil cubana recibirán visados  para permitir su asistencia.

				La IX Cumbre de las Américas podría ser todavía una oportunidad si de manera in-cluyente y en igualdad de condiciones para todos los países debatiera, sin exclusiones y con sincero compromiso, los problemas más acuciantes que afectan al continente.

			

		

		
			
				Estados Unidos para que no se produzca la exclusión que denuncio. 

				Sería sorprendente que el presidente Jo-seph Biden se aparte de la política del go-bierno del que fue ya vicepresidente y que por primera vez invitó a Cuba a una Cum-bre y más asombroso y paradójico aún, que se aparte de la política del presidente repu-blicano Donald Trump que también invitó a Cuba a la Cumbre de Lima. Tendrá que expli-car él, supongo yo, a sus electores.

				El país anfitrión de la Cumbre no tiene ningún derecho a imponer exclusiones ar-bitrarias. Sería una decisión políticamente motivada y sin otro sustento que acusacio-nes falsas y el uso de dobles raseros para ocultar la verdadera naturaleza de esa ex-clusión, vinculada a la política interna y electoral de los Estados Unidos.

				Apoyamos las firmes y legítimas decisio-nes del Gobierno de Reconciliación y Unidad Nacional de Nicaragua, apartándose de la OEA y la Cumbre. Nos oponemos a la exclu-sión de cualquier país o a la participación de representantes ilegítimos y espurios, impues-tos por el gobierno de los Estados Unidos.

				Debiera comprender el gobierno de Esta-dos Unidos que la región de América Latina y el Caribe ha cambiado para siempre y que no hay cabida para reinstaurar la Doctrina Monroe y la visión panamericanista contra la que luchó José Martí y contra la que se-guiremos luchando con firmeza y lealtad.

				Cuba, que defiende con firmeza la unidad dentro de la diversidad de nuestra América, agradece hoy profundamente a los pueblos y gobiernos que mantienen una posición va-liente, digna y solidaria reclamando al go-bierno de los Estados Unidos que Cuba no sea excluida de la IX Cumbre de las Américas.

				Muchas gracias.
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				Cuba respalda los esfuerzos genuinos por fomentar el diálogo, los vínculos y la cooperación entre nuestra América, la América bolivariana y martiana, y los Estados Unidos [...].

			

		

		
			
				Cuba respalda los esfuerzos genuinos por fomentar el diálogo, los vínculos y la coope-ración entre nuestra América, la América bolivariana y martiana, y los Estados Uni-dos, entre la Comunidad de Estados Lati-noamericanos y Caribeños y el gobierno de los Estados Unidos.

				La exclusión de Cuba que se avizora cons-tituiría un grave retroceso histórico en re-lación con las dos cumbres anteriores, en las que Cuba participó en pie de igualdad, con su voz firme, veraz, pero siempre sere-na, respetuosa y constructiva. Fue invitada como resultado del firme reclamo que plan-tean hoy numerosos gobiernos de la Amé-rica Latina y del Caribe al gobierno de los 
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				“La política es la expresión 

				concentrada de la economía”

				V.I. Lenin

				Había proclamado con serie-dad y pausas la histórica fra-se: “…digamos todos: ALCA…, ALCA… ¡Al Carajo!” y la repitió de modo fluido y alegre des-pués: “¡ALCA, ALCA, Al carajo!” El estadio mundialista de Mar del Plata enloqueció. El presidente de Venezuela, Hugo Rafael Chávez Frías, había resumido en una frase popular el grito que miles de personas en esa ciudad tenían atragantado en sus gar-gantas durante cuatro jornadas, el mismo grito que estallaba en boca de millones de latinoamericanos y caribeños. Ya lo habíahecho antes, de modo más cortés, en la previa III-Cumbre de las Américas, celebra-da en Quebec, en 2001. En esta ocasión, evocando a José Martí, Chávez añadió: “Lle-gó la hora de la segunda independencia de los pueblos de la América. Ha llegado la hora…, y yo me voy a la otra cumbre, a llevar el alma de ustedes y la palabra de ustedes, de los pueblos hasta la muerte, ¡hasta la victoria siempre! ¡Patria o muerte, vencere-mos! ¡Viva el Che Guevara!, ¡carajo!” (Chá-vez, 2005).

				Y marchó al encuentro con Néstor Kirch-ner, con George Bush, con el resto de los mandatarios que aguardaban el inicio de la IV Cumbre de las Américas, y, sobre todo, ¡con la historia! Había hablado esa mañana 
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				El presidente de Venezuela, Hugo Rafael Chávez Frías, había resumido en una frase popular el grito que miles de personas en esa ciudad tenían atragantado en sus gargantas [...].
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				dos veces con el líder de la revolución cuba-na Fidel Castro, que no se perdía por televi-sión un detalle de los acontecimientos, ni la marcha del mítico tren del ALBA, ni las ca-ravanas de personas que, a pie, en autos y autobuses confluían desde todas partes del hemisferio en la principal ciudad balneario de Argentina, con la esperanza de impedir, con sus voces desde las calles, que sus jefes de Estado y gobierno firmasen un acuerdo que los ponía para siempre de carros de cola del imperio. La batalla estaba planteada. Fidel y Chávez, como estrategas militares, sabían bien que la lucha por impedir la con-creción del Acuerdo para el Área de Libre Comercio de las Américas que hacía más de diez años pergeñaban los diplomáticos es-tadounidenses seguidos por sus falderos la-tinos, no se resolvía únicamente volteando una mesa de negociaciones y mucho me-nos en una votación. Sin embargo, el poder simbólico de los hechos tiene un valor fun-damental en la política y en la historia. Cier-tamente, era el momento, el lugar y hora de librar el combate, y se hizo. Había que su-bir un nuevo escalón en la larga guerra por la justicia y la liberación social de Nuestra América, a sabiendas que podrían ocurrir avances y retrocesos. La integración no iba por el Norte, sino por el Sur. Y Cuba estaría presente, aunque la hubieran excluido de la reunión.

				Antecedentes históricos 

				del ALCA

				En 1889, los Estados Unidos habían cum-plido sus primeros cien años y amenazaban con erigirse en potencia mundial: eran la economía más grande del mundo; a la fuer-za, en negociaciones o en el mercado, habían 

			

		

		
			
				arrancado territorios a los nativos nortea-mericanos, a los imperios coloniales británi-co, francés y español, a México; y preparaban en silencio la primera guerra imperialista de la historia para apoderarse de Cuba, Puerto Rico y otros territorios.

				Para avanzar en su proyecto mesiánico, convocaron a una Conferencia Internacio-nal Americana —también conocida como Conferencia Panamericana— adelantando desde el primer momento “el modo altane-ro y peligroso” (Martí, 1889) en que se pro-ponían tratar y usar a la América Latina. 

				A José Martí, que por su prestigio políti-co, intelectual y diplomático y por su condi-ción de cónsul rioplatense en Nueva York se vio involucrado en aquellas negociaciones, le preocupaba la “confianza infantil en la ayuda cierta de los Estados Unidos” (Martí, 1889) que obnubilaba a muchos latinoame-ricanos. No en balde calificó a la Conferencia como “el convite que los Estados Unidos po-tentes, repletos de productos invendibles, y determinados a extender sus dominios en América, hacen a las naciones americanas de menos poder” (Martí, 1889). 

				La creación de una unión aduanera y la implantación de un sistema de arbitraje obli-gatorio regido desde Washington que nece-sariamente colocarían al dólar como eje del sistema económico y financiero del hemisfe-rio, fueron las dos piezas clave del plan derro-tado a fines de aquel 1889.

				La batalla prosiguió a fines de 1890 e ini-cios de 1891, durante la Conferencia Mo-netaria de Washington, a la que Estados Unidos acudía con el plan de establecer la unión monetaria interamericana. Ese pro-yecto volvió a ser derrotado a resultas de la intensa acción diplomática del mexicano Ma-tías Romero, de los argentinos Roque Sáenz 
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				Peña y Manuel Quintana y, especialmente, del cubano José Martí (González, 1998).

				Ante el fracaso, los Estados Unidos pro-pusieron convocar en otro lugar otra con-ferencia monetaria de “todas las potencias del mundo” (Martí, 1891). Tuvieron que pasar más de cincuenta años y dos guerras mun-diales para que esa aspiración se materiali-zara en Bretton Woods, con la creación del Fondo Monetario Internacional y el Ban-co Internacional de Reconstrucción y Fo-mento, el aliento a los mercados abiertos, la imposición del dólar como alternativa de convertibilidad forzosa contra el oro y la ini-ciativa de crear una organización internacio-nal de comercio (que no se materializó hasta 1995, cuando el neoliberalismo controlaba el mundo). 

				Aun así, este entramado resultaba insufi-ciente a Estados Unidos para ejercer el pleno dominio económico y financiero mundial, base de todo su poderío político y militar. Hicieron un nuevo intento durante la Con-ferencia del Acuerdo General de Aranceles y Comercio, GATT (por sus siglas en inglés), ce-lebrada en La Habana entre 1947 y 1948. Esa reunión es calificada oficialmente hoy por la OMC como un foro “vacilante”, “limitado” y “provisional” que pretendía ordenar y obli-gar a todos los países a operar en el marco acordado en Bretton Woods. El resultado, la Declaración de La Habana, abrió camino al fomento y liberalización de gran parte del comercio mundial, pero no fue ratificada si-quiera por su principal animador, los Esta-dos Unidos, lo que dio origen a numerosas rondas de negociaciones que no finalizaron hasta 1994, en Marraquech (OMC, 2022).

				En ese mismo período nació la UNCTAD. El Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento se integró en el Grupo Banco Mun-

			

		

		
			
				dial, que incluyó a una serie de nuevas orga-nizaciones como la Asociación Internacional de Fomento (AIF), la Corporación Financiera Internacional (CFI), el Organismo Multilate-ral de Garantía de Inversiones (OMGI) y el Centro Internacional de Arreglo de Diferen-cias Relativas a Inversiones (CIADI).

				En el caso de nuestra América, la apari-ción en 1959 del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Corporación Andina de Fomento en 1968, todos estimulados por los Estados Unidos, devinieron brazos regiona-les del sistema mundial que crecía, aislando al otro sistema creado por la URSS y la co-munidad socialista euroasiática, basado en el patrón rublo, puesto que a Moscú se le ne-gaba el ingreso a los nuevos mecanismos.

				Sin embargo, nada de ello pudo impedir la aparición de pujantes competidores eu-ropeos y asiáticos, ni el surgimiento de mo-nedas nacionales, resultantes de la desco-lonización. Por ello, el 15 de agosto de 1971 el presidente Richard Nixon separó defini-tivamente su divisa del oro, enterrando los acuerdos de Bretton Woods. El anuncio per-mitió que los Estados Unidos comenzaran a imprimir billetes de dólares sin más respal-do que la confianza en su sistema financie-ro, un régimen que se mantiene hasta hoy. Esta tendencia se acentuó con el avance del neoliberalismo económico, introducido en América Latina a través de las dictadu-ras militares de seguridad nacional y las de-mocracias neoliberales que les sucedieron. Fue impulsado por Ronald Reagan durante su revolución neoconservadora —que ne-goció la firma en 1988 del Tratado de Libre Comercio de la América del Norte (TLCAN). Y alcanzó su apoteosis mundial con el de-rrumbe del socialismo europeo y el fin de la URSS, entre 1989 y 1991.
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				En camino hacia el ALCA

				Cuando en 1994 Washington animó el convite de las naciones del hemisferio occi-dental en Miami, el neoliberalismo se había convertido en el credo dominante de todos los países del hemisferio occidental y Cuba estaba aislada tras el colapso socialista eu-ropeo y soviético. Se celebraba el fin de la historia, los días del gobierno de La Haba-na se contaban y los Jefes de Estado y de Gobierno de la región acordaron crear una Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), en la cual se eliminarían progresiva-mente las barreras al comercio y a la inver-sión, con miras a lograr un acuerdo final en año 2005.

				A partir de ahí, todas las cumbres y re-uniones hemisféricas entre 1994 y 2005 recorrieron una hoja de ruta diseñada en Washington para identificar y analizar las medidas existentes relacionadas con el co-mercio e identificar posibles enfoques para las negociaciones. En la OEA fue creada una Secretaría de Cumbres, encargada de la con-certación político-diplomática y la negocia-ción. Se celebraron encuentros ministeria-les en Denver, Cartagena, Belo Horizonte y San José. Todo estuvo a punto para cuando en 1998 se reunió en Chile la II Cumbre de las Américas, donde los jefes de las delegacio-nes acordaron que el proceso de negocia-ciones del ALCA sería supuestamente equi-librado, comprensivo, congruente con la OMC, y constituiría un compromiso único. 

				Las negociaciones continuaron en Toron-to y Buenos Aires, hasta llegar a la III Cum-bre, de Quebec en 2001. Como resultado, fue publicado un primer borrador del Trata-do del ALCA. A partir de ahí, todo fue una carrera de relevos entre Quito, Miami, Bra-

			

		

		
			
				silia, Panamá y Puebla a fin de llegar a pun-tuales a la IV cita hemisférica que tendría lugar en 2005 en Mar del Plata. Durante el proceso, la suma de contradicciones y du-das los llevó a considerar incluso la idea de un ALCA “light”, o “a la carta”. Un informe del Subcomité de Comercio y del Comité de Medios y Arbitrios del Congreso de los Estados Unidos admitía que, en una rela-ción de dependencia, en la que Washington solo intercambiaba entre el 16 y 18% de su comercio con la región y esta dependía en más de la mitad de su comercio con el mer-cado estadounidense, sería necesario reali-zar grandes esfuerzos para remover lo poco de proteccionismo que quedara a las eco-nomías latinoamericanas. En sus propias palabras: “¿Por qué los países latinoameri-canos estarían de acuerdo con tal liberaliza-ción asimétrica? La respuesta corta es que 

			

		

		
			
				Cuando en 1994 Washington animó el convite de las naciones del hemisferio occidental en Miami, el neoliberalismo se había convertido en el credo dominante de todos los países del hemisferio occidental y Cuba estaba aislada tras el colapso socialista europeo y soviético. 
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				realmente tienen pocas opciones si quieren competir en los mercados globales y regio-nales. El ALCA proporcionaría una póliza de seguro contra nuevos impulsos proteccio-nistas en los EE. UU. y otros mercados re-gionales, así como también “aseguraría” sus reformas internas a través de obligaciones internacionales y, por lo tanto, aumentaría sustancialmente el costo de los cambios de política. Al hacerlo, el ALCA proporciona-ría fuertes incentivos para que los inverso-res nacionales y extranjeros desarrollen sus mercados y aporten nuevas tecnologías y habilidades de gestión” (Schott, 1997).

				Conscientes de las complicaciones para que los estados latinoamericanos y caribe-ños aceptaran la liberalización económi-ca propuesta, los Estados Unidos hicieron algunas concesiones, como la eliminación de barreras al comercio de bienes, servi-cios e inversión, así como aceptaron tomar en cuenta, las diferencias en los niveles de desarrollo y tamaño de las economías del Hemisferio, a fin de crear oportunidades para su plena participación y aumentar su nivel de desarrollo. También aceptaron la creación de un Programa de Cooperación Hemisférica (vieja némesis de la fracasada Alianza para el Progreso).

				Conseguir a toda costa el Acuerdo se con-virtió en una carrera de relevos para ase-gurar “otros importantes objetivos políticos y de política exterior de EE. UU., incluida la cooperación en la interdicción de drogas, la mejora de las condiciones ambientales y laborales y el refuerzo de las reformas de-mocráticas. Por lo tanto, un ALCA tendrá importantes efectos secundarios en las relaciones generales de Estados Unidos con la región. Este punto está bien ilustrado por las recientes elecciones mexicanas [1994, 

			

		

		
			
				en las que fue electo el neoliberal Ernesto Zedillo], que demuestran el efecto saluda-ble de la integración económica en la refor-ma política” (Schott, 1997).

				De ahí que la promesa de crear el área de libre comercio más grande del mundo, en un territorio de unos 40 millones de kilóme-tros cuadrados, con 815 millones de perso-nas y un PIB de 12 billones de dólares tuviera que ir acompañada de requisitos: preservar y fortalecer la comunidad de democracias de las Américas; promover la prosperidad mediante la integración económica y el li-bre comercio; erradicar la pobreza y la dis-criminación en el hemisferio; garantizar el desarrollo sostenible y la conservación del medio ambiente para generaciones futuras; lograr la justicia, la responsabilidad social de las empresas, mejorar las condiciones en transporte, trabajo y empleo, migración y pueblos indígenas (OEA, 2005).

				Para entonces, avanzaban profundas re-formas neoliberales en todas las naciones de la región. Los Chicago Boys junto con los “Niños de Pinochet” desembarcaban en cada país para presentar las recetas de neolibe-ralización de las economías. El presunto éxi-to del modelo chileno —alcanzado a sangre y fuego— marcaba la ruta, iluminado lue-go por el Tratado de Libre Comercio para la América del Norte (TLCAN) que el gobierno mexicano de Carlos Salinas de Gortari ne-goció con Ronald Reagan, y firmó con Geor-ge H. Bush y el premier canadiense Brian Mulroney.

				Entonces se alegaba que el TLCAN le ofrecía a México la oportunidad de “despe-trolizar” la estructura de sus exportacio-nes y aumentarlas en un 20.15 por ciento en cinco años. A cambio, debía hacerse car-go de la contracción del Estado y la preca-
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				rización del empleo, la reducción del sala-rio, el aumento del empleo informal y del subempleo. En realidad, el acuerdo promo-vió los grandes déficits fiscales, comerciales y de cuenta corriente, y la fuga de las reser-vas internacionales, que fueron las causas fundamentales de la crisis de 1994, conoci-da como el “Error de Diciembre” o el “Efecto Tequila”. 

				La crisis mexicana no se contuvo dentro de las fronteras mexicanas. El modelo de transnacionalización de las economías im-puesto por la globalización neoliberal ac-tuaba como cadena de contagios. Sucedie-ron a continuación colapsos dramáticos en Asia y Rusia —los llamados “Efecto Dragón” y “Efecto Vodka”. El “Efecto Samba” en Bra-sil también fue el resultado de esa contami-nación, en la medida que se intensificaban las turbulencias financieras en los merca-dos internacionales. 

				A su vez, la inestabilidad mexicana puso en riesgo a los Estados Unidos debido a las interacciones que ya tenían ambas econo-mías, y el gobierno de Bill Clinton intervi-no para salvar la situación con un oneroso paquete de emergencia. Le siguieron los estremecimientos en Brasil y, a fines de la centuria, en Argentina, donde las recetas ultraortodoxas de Domingo Cavallo —al ti-món del ministerio de Economía en los go-biernos de Carlos Menem y de Fernando de la Rúa— propiciaron el default del país y crearon el escenario propicio para que esta-llara el “Efecto Tango” en 2001 (Sotelo, 2014).

				Durante todo ese tiempo, las negocia-ciones del ALCA fueron conducidas con se-cretividad o, cuando menos, opacidad. En línea con el mismo secretismo del aborta-do Acuerdo Multilateral de Inversiones, de-tonado cuando los hackers canadienses lo 

			

		

		
			
				filtraron a la prensa. Con frecuencia se ne-gociaban textos envejecidos y se presen-taban borradores que no se sabía cómo se habían actualizado. John Audley, direc-tor de proyectos sobre Comercio Equidad y Desarrollo de la Fundación Carnegie, re-conoció en mayo de 2003, durante una audiencia del Comité de Finanzas del Sena-do de los Estados Unidos, que los borrado-res de los documentos se circulaban hasta nueve meses después de haberse nego-ciado, que se le ocultaba su contenido a la sociedad civil y a esta se le marginaba de las discusiones. Y reclamaba que la trans-parencia empezaba por casa, respecto a la actitud del gobierno estadounidense (Aud-ley, 2003).

				Ese es el escenario que encontró Néstor Kirchner en 2003, cuando llegó a la presi-dencia de la Argentina, convertida ya en el mayor emisor de deuda del planeta, sin nin-guna capacidad de pago. El nuevo mandata-rio tuvo que hacerse cargo de una situación catastrófica y, a la vez, de los compromisos políticos de sus predecesores, que fijaban, en su propia patria, la consagración de aquel modelo económico que había estallado: la firma del Acuerdo del Área de Libre Comer-cio de las Américas, comprometida para la IV Cumbre de las Américas que se celebraría en Mar del Plata, en 2005.

				El entonces Coordinador Nacional de la Cumbre y luego canciller, Jorge Taiana, re-veló cómo se definió la postura del país ante el desafío de organizar aquel complejo encuentro: “Me reuní con el presidente Kir-chner para contarle el estado de los debates y el incremento de las presiones por parte de los defensores del ALCA, y cerró todo mar-gen de duda con respecto a la postura que tendríamos que tener los negociadores ar-
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				gentinos. Me dijo que él no haría nada que fuera contra el pueblo y que esa era la posi-ción argentina en esa cumbre” (Karg, 2016).

				Debate y resistencia 

				frente al veneno

				Desde la última década del siglo XX, se sucedieron en toda América Latina rebelio-nes antineoliberales. Algunas expresiones fueron ahogadas en sangre en Chile, Perú y Venezuela, donde también hubo un alza-miento cívico-militar. Otras derivaron hacia procesos de mediatizada democratización. Los movimientos populares y sociales que tuvieron protagonismo en las luchas contra las dictaduras militares y contra la deuda externa desde fines de los años ochentas, se fueron reorganizando, resignificando, amplificando y radicalizando, incluso uni-ficando. Con ideas propias y renovadoras, bolivarianas y antimperialistas, llegó al po-der una revolución popular en Venezuela. También pujaban por establecerse o con-solidarse nuevos empeños integracionistas regionales, como la Asociación de Estados del Caribe, el MERCOSUR y el Sistema de In-tegración Centroamericano. Ya no se podía hablar de guerra fría, ni del largo brazo de Moscú. 

				La propia Argentina, escenario de aquella batalla que se adivinaba definitoria, estaba enredada en una nueva vuelta del espiral de deudas a que la habían sometido los Esta-dos Unidos desde fines del siglo XIX, cuando tras enfrentar a sus diplomáticos en la falli-da Conferencia Monetaria de Washington, compró al banco londinense Baring Brothers la deuda adquirida por Buenos Aires con el Reino Unido en 1824, para utilizarla como mecanismo de sometimiento de la pujante 

			

		

		
			
				nación rioplatense que se comportaba de-safiante frente a sus apetencias de domina-ción continental. Kirchner inició una difícil negociación con los acreedores, que condujo a la reestructuración de la deuda externa en 2005 —el año de la Cumbre— logrando re-ducirla en 27,057.00 millones de dólares (Ra-poport, 2014).

			

		

		
			
				La llegada al poder de la revolución bolivariana en Venezuela, liderada por el comandante Hugo Chávez Frías, había inclinado la balanza del poder regional por el peso de la economía, la política y la historia venezolana en los asuntos latinoamericanos. 

			

		

		
			
				La llegada al poder de la revolución boliva-riana en Venezuela, liderada por el coman-dante Hugo Chávez Frías, había inclinado la balanza del poder regional por el peso de la economía, la política y la historia vene-zolana en los asuntos latinoamericanos. Su temprana identificación con la revolución cubana y con su líder, el comandante Fidel Castro Ruz, construyó una alternativa al discurso y la práctica política hegemónica. Su sobrevivencia a tres intentos seguidos de golpe de Estado y la manera en que Chá-vez revirtió esas situaciones, en alianza con el pueblo y los sectores más patrióticos del país, así como la construcción de la Alianza 
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				Bolivariana para los pueblos de Nuestra América, ALBA, junto con Cuba, para impul-sar la cooperación y la solidaridad en la re-gión, abrieron un nuevo escenario de luchas.

				Cuando Fidel Castro acudió en 2003 a la toma de posesión de Néstor Kirchner, advir-tió en el político y en el pueblo que lo seguía las cualidades que pronto se iban a descu-brir. Por ello, explicó a los propios argenti-nos el alcance de aquella victoria electoral y los preparó para lo que ocurriría con el ALCA dos años después: “…todos ustedes han oído hablar del ALCA y yo me hacía, en mi fuero más íntimo, una pregunta, ¿y si les da por decir que el ALCA es la salvación de todos los dolores y de todas las calamidades? Es decir, cómo puede decidir alguien que no sepa leer y escribir, o que apenas tenga cuarto, quin-to o sexto grado, lo que es el ALCA; lo que es abrir todas las fronteras de países que tie-nen un nivel muy por debajo de desarrollo técnico a los productos de aquellos que tie-nen los más elevados niveles tecnológicos y de productividad, de aquellos que fabrican aviones del último modelo, de aquellos que dominan las comunicaciones mundiales, de aquellos que quieren garantizar de nosotros tres cosas: materia prima, fuerza de trabajo barata, y, además, clientes…

				 “Hoy una enorme necesidad de nuestros pueblos es evitar que ese veneno se implan-te en nuestros países y estaríamos obte-niendo una gran victoria.

				“Les puedo añadir que vemos en Améri-ca Latina un movimiento de avance que se produce. Si me preguntara alguien por qué sentí gran satisfacción y júbilo cuando lle-garon las noticias de un resultado electoral en nuestra queridísima Argentina, fíjense, hay una razón muy grande: lo peor del capi-talismo salvaje, como diría [Hugo] Chávez; 

			

		

		
			
				lo peor de la globalización neoliberal es que el símbolo por excelencia... Y no menciono nombre, nadie puede quejarse, a no ser que alguien se sienta símbolo de lo que digo. Mi opinión es que una de las cosas extraordi-narias es que el símbolo de la globalización neoliberal ha recibido un colosal golpe.

				“Ustedes no saben el servicio que le han prestado a América Latina; ustedes no sa-ben el servicio que le han prestado al mun-do al hundir en la fosa del Pacífico —no sé cómo se llama ahora— que tiene más de 8 000 metros de profundidad, el símbolo de la globalización neoliberal. Le han insu-flado tremenda fuerza al número creciente de personas que han ido tomando concien-cia en toda nuestra América sobre qué cosa tan horrible y fatal es eso que se llama glo-balización neoliberal” (Castro, 2003).

				En su percepción estratégica del esce-nario, Fidel percibió que con Néstor en Ar-gentina estaban dadas las condiciones en la región para librar el combate contra el ALCA. Chávez estaba al mando de Vene-zuela, Lula llegaba al poder en Brasil, Evo li-braba una lucha titánica en su Bolivia. El no estaría presente, pero puede, desde la dis-tancia, apoyarlos a todos. Y al final, como enseñó toda su vida, estaría el pueblo, en este caso el argentino, acompañado por sus hermanos de todo el hemisferio. 

				A pesar del estancamiento de las negocia-ciones, la Secretaría de Cumbres de la OEA siguió en su farragoso empeño de negociar párrafos, palabras, puntos y comas, sin to-car las esencias de un Acuerdo, imponiendo a brazo torcido un falso “consenso”. Tenía un mandato del Departamento de Estado que no podía ignorar, pero no contaba con que el 4 de noviembre de 2005, cuando al final de una tibia primavera austral, José Miguel 
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				Insulza inauguró la Cumbre, miles de perso-nas se movilizaran desde todo el continente hacia Mar del Plata clamando para que no se adoptara el Acuerdo. 

				Un viejo tren sobreviviente al desmadre neoliberal de Menem avanzó desde la capi-tal porteña hacia el balneario. En el viajaban también, compartiendo suerte, decenas de cubanos que habían llegado como habían podido hasta la Argentina para cerrar filas con el resto de sus hermanos, porque sen-tían que el destino de uno era el de todos. En ese tren contra el ALCA iban las esperan-zas de Nuestra América.

				Insulza trató de persuadir a los presen-tes, porque la negociación estaba estanca-da —los gobiernos de Chávez, Néstor y, en menor medida de Lula, habían sido fuertes objetores del documento— de que las opor-tunidades eran mayores en aquel momento en que también se había firmado un acuer-do regional de libre comercio en Centroa-mérica. El político y diplomático chileno no mencionó el nombre, pero hilvanó compro-misos sociales, al tiempo que se esforzó por espantar el fantasma del Estado rector de la macroeconomía ante sus embajadores neo-liberales. 

				Fue el Primer Ministro conservador ca-nadiense Paul Martín a quien correspondió defender a pecho abierto el adefesio: “…De-beríamos comprometernos aquí a completar nuestras negociaciones para un Área de Li-bre Comercio de las Américas: un acuerdo que complementaría, y no competiría con, nuestras ambiciones de completar con éxi-to la Ronda de Doha. Fundamentalmen-te, tenemos que cooperar mejor y con más urgencia en las Américas... Aquí, en Mar del Plata, tenemos una oportunidad histórica para avanzar en nuestra visión de las Améri-

			

		

		
			
				cas; reafirmar nuestro apoyo a la OEA; y for-mar en nuestro hemisferio un ejemplo para el mundo de lo que se puede lograr cuando los países dejan de lado sus diferencias y se enfocan en las aspiraciones comunes de to-dos nuestros pueblos” (Martin, 2005). Todo era música para los oídos de Bush.

				Néstor Kirchner ignoró los falsos modales protocolares y fue frontal y político desde el primer momento: “Si esta construcción co-lectiva, que quiere abarcar la geografía ame-ricana que atraviesa la última década de su historia, tiene que integrar un tema central a su agenda para producir resultados que ayuden al bienestar de nuestros pueblos, ese tema tiene que ser el lema de esta IV Cumbre, donde los señores presidentes y los representantes de los distintos países quere-mos dejar de hablar en voz baja para hablar en voz alta y buscar los puntos de acuerdo y solución que nuestro hemisferio necesita… Esa uniformidad que pretendía lo que dio en llamarse el “Consenso de Washington” hoy existe evidencia empírica respecto del fraca-so de esas teorías” (Kirchner, 2005).

				A contrapelo de la OEA y de los Estados Unidos, la Argentina había adoptado como tema central de la Cumbre el problema del empleo, medular para todas las economías de la región en medio de la crisis. Utilizó el lenguaje de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), para plantear como ob-jetivo la promoción del “empleo decente” y hacer un diagnóstico más o menos aproxi-mado a la realidad. La OEA, en su proyecto de Declaración, evitó ir al fondo del asunto o cuestionar el modelo económico que creaba todos los días desempleo y empleo precario. Mucho menos ofreció soluciones distintas a la continuación de las mismas políticas que habían hecho cada vez más miserable e 
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				injusto al continente, donde existe la peor distribución de la riqueza en el mundo. Y coló de contrabando y en corchetes los pos-tulados del ALCA. Otros países, en particu-lar la delegación mexicana de Vicente Fox, trabajaron a brazo partido para imponer como tema central al comercio, retomar las negociaciones del ALCA y ponerle nuevos plazos. 

				En política y diplomacia el lenguaje ex-traverbal cuenta. Los videos de aquellas jor-nadas muestran los intercambios inteligen-tes de miradas entre Néstor y Chávez, y de ambos al mexicano Vicente Fox y al Premier canadiense, que se contemplaban asom-brados entre sí. Mientras, Bush solo fruncía los labios (TELAM, 2005).

				Aunque algunos autores sobredimensio-nan el papel que desempeñaron los países del Mercosur, enfrentados como bloque al proyecto del ALCA, fue realmente el tán-dem Argentina-Venezuela el que resultó 

			

		

		
			
				determinante para los destinos del Área. Di-plomáticos y medios presentes han asegu-rado que Kirchner “humilló” a Fox y a Bush, retándolos con su discurso y mandando a callar literalmente a este último. Puede afir-marse que sus palabras marcaron la línea roja que no se podía cruzar en la mañana del 5 de noviembre, cuando la Cumbre se estan-có: “Un acuerdo no puede ser un camino de una sola vía, de prosperidad en una sola di-rección. Un acuerdo no puede resultar de una imposición en base a las relativas posi-ciones de fuerza. Por eso seguimos pensan-do que no nos servirá cualquier integración, simplemente firmar un convenio no será un camino fácil ni directo a la prosperidad” (Kirchner, 2015). 

				El presidente Hugo Chávez invocó al eco-nomista brasileño Celso Furtado para poner las cosas en su lugar: América Latina no ha-bía tenido libertad para desarrollarse como debía y podía. De un lado, por culpa de las 

			

		

		
			
				Aunque algunos autores sobredimensionan el papel que desempeñaron los países del Mercosur, enfrentados como bloque al proyecto del ALCA, fue realmente el tándem Argentina-Venezuela el que resultó determinante para los destinos del Área. Diplomáticos y medios presentes han asegurado que Kirchner “humilló” a Fox y a Bush, retándolos con su discurso y mandando a callar literalmente a este último. 

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				La Batalla de Mar del Plata y la guerra pendiente contra el ALCA

			

		

		
			
				CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04 | 31

			

		

		
			
				elites internas que cada día se enriquecían más; del otro lado, por culpa de los mecanis-mos de dependencia financiera, tecnológica y de todo tipo que la región tenía con res-pecto al hegemón regional. Además, con los ejemplos de la relación económico-comer-cial venezolana con Argentina y Colombia, Chávez ridiculizó la impertinente insistencia en crear áreas de libre comercio cuando era posible alcanzar niveles superiores de creci-miento e integración a partir de otro tipo de vínculos. Las caras de Bush, Fox y Martin, re-volviéndose en sus asientos, lo decían todo (TELAM, 2005).

				En realidad, “Lo que estaba en juego en la cumbre oficial de Mar del Plata era si Esta-dos Unidos conseguiría avanzar en imponer el ‘paquete’ de más ‘libre comercio’, mayor apertura de sectores y recursos vitales, con-trol migratorio, ‘seguridad’ subordinada a sus intereses y mayor militarización bajo su mando. Esa jugada no prosperó como esta-ba planeada. La IV Cumbre de las Américas terminó naufragando en Mar del Plata. En una imagen de un patetismo casi no visto hasta ahora, George Bush salió de Argentina con las manos vacías y ‘la cola entre las pa-tas’ antes de que finalizara siquiera la cum-bre oficial y en medio del festejo de la otra cumbre, la de los Pueblos, que representaba y resumía la lucha que había hecho posible semejante humillación para el imperio” (De la Cueva, 2005).

				La derrota del ALCA y 

				la búsqueda de alternativas

				Néstor Kirchner lo expresó con un argen-tinismo: un grupo de países no estaba dis-puesto a dejarse “patotear” —abusar— por una supuesta simple mayoría que, al forzar 

			

		

		
			
				una salida por imposición al disenso surgi-do, ponía en riesgo la vida de todos los pue-blos del Sur. No servía cualquier integración que no considerara las asimetrías de de-sarrollo, ni los derechos de los pueblos, ni las deudas históricas del colonialismo y el neocolonialismo en la región. Y así ocurría también fuera del hotel Hermitage, de Mar del Plata, en las calles y plazas de la ciudad donde tenía lugar por primera vez una Cum-bre de los pueblos, en la que sí se hablaba sin fundamentalismos, sin hipocresía y con sincera claridad, como demandó a sus pares el mandatario argentino.

				Esa Cumbre de los pueblos, que sesionó en paralelo desde el 1ro de noviembre, tuvo un brillante colofón el día 4, con la congre-gación de más de cien mil personas en el estadio mundialista de la ciudad balneario. Nunca antes tantas y tan diversas organi-zaciones sociales, populares y políticas de todo el hemisferio habían coincidido jun-tas para expresar su oposición a la creación de una zona de libre comercio desde Alas-ka hasta la Tierra del Fuego. Hugo Chávez fue el único orador de la jornada. Arropado por luchadores obreros y campesinos co-mo el candidato presidencial boliviano Evo Morales, que llegó a la reunión caminando; por luchadores de derechos humanos co-mo las madres y las abuelas de Plaza de Mayo; por representantes de pueblos ama-zónicos y andinos; por estrellas del arte, la cultura y el deporte continental, como Diego Armando Maradona, pronunció en aquella jornada uno de los discursos más conceptuales de su vida.

				Con la virtud aprendida de Bolívar y de Fidel Castro, Chávez argumentó desde la razón histórica la impertinencia del ALCA y la necesidad de barrerlo como opción. Afir-
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				mó: “…a nosotros, los hombres, las mujeres de este tiempo de comienzos del siglo XXI, nos toca, compañeros, compañeras, cama-radas, una doble tarea histórica: nosotros tenemos que ser los enterradores, no sólo del ALCA, porque el ALCA fue una propues-ta, una de tantas propuestas, pero es vieja esa propuesta, antier se llamó de una ma-nera, ‘Iniciativa para las Américas’ la llama-ron por allá por 1990, pero ya en el siglo XVIII, naciendo aquella gran república, aquel gran estado que luego se convirtió en imperio, nació con las garras del águila imperial, la-mentablemente desde el inicio, desde hace 200 años pues. Thomas Jefferson, uno de los creadores de aquel estado norteamericano lo dijo, lo dijo, lanzó el plan imperialista Tho-mas Jefferson, dijo que Estados Unidos tenía como destino tragarse, —así mismo lo dijo, con esa expresión— tragarse una a una las nacientes repúblicas antes colonias españo-las, desde entonces viene el plan anexionis-ta, colonialista de Estados Unidos, así que nosotros no sólo debemos ser enterradores del ALCA sino enterradores y en mucha ma-yor dimensión, complejidad y profundidad, del modelo capitalista neoliberal que desde Washington arremete contra nuestros pue-blos desde hace tanto tiempo”.

				Previsor, al mismo tiempo, de que la lu-cha contra el ALCA era apenas un primer episodio de otra mucho más larga, alertó: “…¡cuidado!, esto es sólo una batalla, esto es sólo una batalla de tantas batallas pendien-tes que nos quedan para toda la vida. Ahora, decía que tenemos una doble tarea, enterrar el ALCA y el modelo económico, imperialis-ta, capitalista por una parte, pero por la otra a nosotros nos toca, compañeros y compa-ñeras, ser los parteros del nuevo tiempo, los parteros de la nueva historia, los parteros de 

			

		

		
			
				la nueva integración… una verdadera inte-gración liberadora, para la libertad, para la igualdad, para la justicia y para la paz...”

				Uno de las contribuciones importantes de los debates diplomáticos, políticos y po-pulares que generó batalla contra el ALCA en aquella IV Cumbre de las Américas fue abordada con claridad meridiana por el líder bolivariano: “…aquí en Mar del Plata han ve-nido a confrontarse dos viejos proyectos… dos proyectos que desde allá desde la pun-ta más al norte de América hasta la punta más al sur del continente, desde hace unos 200 años, vienen confrontándose. Dos pro-yectos, pudiéramos sintetizarlos, así como en el Norte lo lanzaron Jefferson, Madison, Monroe; igual aquí en el Sur ellos lanzaron su proyecto imperialista, anexionista. Y aquí en el Sur nuestro proyecto fue lanzado desde entonces por hombres como Miran-da, San Martín, Artigas, O’Higgins Sucre, Bolívar, Manuela Sáenz; hombres y muje-res de esta tierra lanzaron un proyecto hace 200 años.

				“…Estos proyectos, el anexionista del Norte y el proyecto de liberación del Sur hoy vuelven a estar confrontados como siem-pre. Es una nueva hora, es un nuevo mo-mento el que estamos viviendo. Hace 200 años los padres libertadores no pudieron, ellos no pudieron hacerlo, y Bolívar recogió en una frase profunda, en una frase dramá-tica aquella realidad dolorosa cuando dijo: ‘He arado en el mar…’ ¿De qué sirvió esta independencia?, decía Bolívar, muriéndose ya. Ellos no pudieron, no pudieron cuajar las repúblicas que querían, eliminando las des-igualdades, los privilegios, creando repúbli-cas de iguales y de libres; y luego, al mismo tiempo, uniéndolas en la liga de repúblicas para equilibrar con el Norte, con el Este y 
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				con el Oeste. Así los planteaba Bolívar cuan-do convocó al Congreso Anfictiónico de Pa-namá en 1824. El Congreso se reunió en el año 26 en Panamá, pero murió al nacer. Él decía que era necesario, era imprescindi-ble conformar la Unión del Sur, una Liga de Repúblicas, en lo político, en lo económico, en lo social y en lo militar, para luego ir en condiciones de igualdad y de dignidad a ne-gociar sobre la paz, la economía y la guerra, con el Norte, con el Este y con el Oeste.

				“Esa estrategia, la estrategia de Bolívar, que era la misma de todos ellos, esa estra-tegia; sólo que quizás Bolívar logró llevarla más lejos, logró clavar una pica allá en Flan-des, logró orientar la brújula mejor. Unir el Sur es imprescindible para poder nego-ciar en condiciones de igualdad y de digni-dad con el Norte, y con el resto del mundo; eso hoy tiene más vigencia que ayer. Hoy es más angustiantemente necesario que ayer. Nunca antes fue tan vital esta idea estraté-gica. Por eso es que hace cinco años hubo la Cumbre de las Américas, la tercera, en Que-bec, allá en Canadá, y como Cuba no partici-pa en estas cumbres de presidentes, porque parece que ‘democráticamente’ consulta-ron con alguien y ‘en democracia’ se decidió que Cuba no participara, creo que fue así. Claro que Cuba sí participa, porque Cuba está en nuestra palabra, en nuestra voz y en nuestra moral. Cuba anda con nosotros.

				“…Hace cinco años, allá en Canadá, el go-bierno de Estados Unidos logró que se apro-bara, casi por unanimidad, lamentablemen-te, la propuesta del ALCA, un Área de Libre Comercio para las Américas, y Venezuela fue el único país que en solitario levantó esta misma mano para decir ¡no!, para de-cirle no a aquella propuesta. Pero todos los demás gobiernos aprobaron la propuesta, 

			

		

		
			
				y fíjense lo que ha ocurrido: allá en Canadá se aprobó un artículo, un párrafo de la de-claración que siempre se saca donde dice: ‘Las negociaciones para un Área de Libre Comercio de las Américas deberán estar concluidas el primero de enero del 2005, y además el acuerdo o convenio deberá es-tar activado a más tardar el 31 de diciembre de 2005’. Amaneció el primero de enero de 2005 y el ALCA ¿Dónde está? Ya viene el 31 de diciembre de 2005 y el ALCA ¿dónde está? Al ALCA, repito, la derrotamos los pueblos de este continente, y al ALCA hoy le tocó su entierro aquí en Mar del Plata. Hoy enterra-mos al ALCA, en Mar del Plata se queda en-terrado y bien hondo” (Chávez, 2005).

			

		

		
			
				Unir el Sur es imprescindible para poder negociar en condiciones de igualdad y de dignidad con el Norte, y con el resto del mundo; eso hoy tiene más vigencia que ayer. 

			

		

		
			
				Sin embargo, Chávez tenía bien claro que, por sobre todas las cosas, “…no se tra-ta sólo de decirle no al ALCA, se trata de plantear y construir la propuesta alterna-tiva, el camino alternativo”, que venía cre-ciendo en el ALBA constituida en La Habana un año antes, y en su propuesta, lanzada en el estadio y durante la reunión, de construir una Alianza Contra el Hambre en el hemis-ferio. Ese camino lo fueron pavimentando en los años sucesivos la consolidación del 
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				MERCOSUR, el surgimiento de UNASUR, la iniciativa del SUCRE —Sistema Único de Compensaciones Recíprocas— y el Banco del Sur, y finalmente, el proceso que inició en Costa de Sauipe, Brasil, en 2008, con es-cala en Cancún, México, en 2010, para de-jar constituida en Caracas, en diciembre de aquel mismo año de los bicentenarios de la independencia latinoamericana, a la Comu-nidad de Estados Latinoamericanos y Cari-beños, CELAC.

				El nuevo ALCA y sus peligros

				Lo que muchos desconocían es que, mien-tras todos estos hechos ocurrían, los Esta-dos Unidos, que miraban espantados los anuncios de algunos países de plebiscitar el Acuerdo para su entrada en vigor, ya habían previsto la derrota y buscaban cómo relati-vizarla, usándola políticamente para elevar su influencia regional aislando a la Venezue-la de Chávez —lo cual no pudieron lograr en ese momento. Trabajaron, al mismo tiempo, en una ruta alternativa, de promoción de acuerdos de libre comercio bilaterales que te-jieran por debajo la gran red de sometimien-to que armaba el ALCA por arriba y que, a la vez, contuviera el indetenible avance de eco-nomías emergentes como las de Brasil, Ru-sia, India, China y Sudáfrica (Murano, 2017). 

				Desde la creación de la Asociación La-tinoamericana de Libre Comercio, ALALC, primero, y del Mercado Común Centroa-mericano, después, se habían comenzado a institucionalizar los mecanismos jurídicos y económicos regionales, necesarios para consolidar un modelo de acumulación en el que la competencia de las transnaciona-les desplazó paso a paso al capital nacional. Ello explica los problemas de consolidación 

			

		

		
			
				de muchos gobiernos de corte progresista en la región, sus derrotas electorales e, in-cluso, su derrocamiento en algunos casos. El crecimiento de este proceso fue en un 20% superior a cómo ocurrió en los países desarrollados, mientras que la inversión de capital era inversa en un 60%. De a poco, las empresas transnacionales, avanzaron com-prando o quebrando empresas nacionales, promoviendo fusiones, capitalizaciones y cuanta forma les permitiera irse apropian-do de activos físicos y financieros de los paí-ses de la región, llegando a controlar desde el 50 hasta el 100% de los activos de las em-presas nacionales. Un empeño especial los Estados Unidos pusieron en el control de los bancos centrales y las finanzas, impul-sando la dolarización de las economías na-cionales (Basualdo, 1982).

				Frente a estados nacionales debilitados, divididos, despolitizados y represivos, “fa-llidos”, “oscuros”, las transnacionales y sus empresarios tomaron el mando. El desfile de presidentes empresarios que llegaron al poder en México, Guatemala, el Salvador, Panamá, Colombia, Perú, Paraguay, Ecua-dor, Chile, y Argentina, por poner algunos ejemplos, así lo demuestra. Cada uno de ellos se asocia en sus países con crisis es-tructurales, estallidos sociales y rebeliones populares.

				La estrategia de Estados Unidos y sus alia-dos se concentró en el impulso de tratados bilaterales o subregionales. Los objetivos de avanzar en el “libre comercio” giraron hacia las negociaciones de la Organización Mun-dial del Comercio (OMC), y una verdadera pandemia de acuerdos de libre comercio se expandió por la región. Solo hasta enero de 2012, la OMC había recibido unas 511 notifi-caciones de acuerdos, el 90% de los cuales 
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				correspondía a América Latina y el Caribe. De estos, estaban vigentes unos 319 acuer-dos. Según el Sistema de Información sobre Comercio Exterior de la Organización de los Estados Americanos, existen 64 acuerdos de libre comercio, 3 acuerdos marco y 33 acuer-dos de comercio preferencial vigentes entre sus países miembros (Dingemans, 2012). 

				Los ciclos de endeudamiento externo, herramienta de control del capital finan-ciero transnacional sobre las naciones, se repiten con frecuencia, provocan estalli-dos, tumban presidentes o ponen en jaque su gestión. Argentina es un ejemplo. Des-pués de haber superado el endeudamien-to legado por los gobiernos dictatoriales y neoliberales que precedieron a los Kirchner, y de haber librado una exitosa batalla con-tra el FMI, el Banco Mundial, el Club de París y los Fondos Buitres, un solo jefe de Estado empresario —Mauricio Macri— empeñó los destinos de varias generaciones de argenti-nos adquiriendo, contra las propias normas y prácticas del FMI, una deuda de 46 000 millones de dólares que representan el 65% del capital del Fondo. Si a la Argentina le llevó 120 años liquidar la deuda con Baring Brothers en el siglo XIX, cuántos le llevará saldar esta, odiosa, de Macri. ¿Cuántos go-biernos verán vigiladas la soberanía nacio-nal y sus decisiones políticas por la temible “Board” del FMI?

				Un Informe macroeconómico del Banco Interamericano de Desarrollo planteó des-de 2017 que la multiplicidad y diversidad de acuerdos bilaterales de libre comercio li-mitaba la integración y desestimulaba la competitividad y el crecimiento de las eco-nomías de escala, haciéndolas irrelevantes. al mismo tiempo, se contradijo al asegurar que la era de los megacuerdos de libre co-

			

		

		
			
				mercio habría llegado quizás a su fin, no solo por el fracaso del ALCA en 2005, sino por las consecuencias del Brexit en 2016 y las decisiones adoptadas por el gobierno de Donald Trump respecto al Acuerdo Transpa-cífico y al TLCAN en 2017 (BID, 2017).

				Aunque reconoció que la relación en-tre globalización neoliberal y desigualdad y subdesarrollo es “compleja” y pretendió adjudicarse los resultados de los primeros quince años virtuosos del siglo en la región, el Informe silenció que no fueron precisa-mente acuerdos de libre comercio bilate-ral o multilateral los que propiciaron esos resultados, sino las políticas económicas y sociales que desplegaron en aquel tiempo gobiernos como los de Bolivia, Brasil, Ecua-dor, Nicaragua, Uruguay y Venezuela, va-rios de los cuales se opusieron al ALCA y a ulteriores acuerdos neoliberales de libre co-mercio —o Acuerdos Comerciales Preferen-ciales, ACP, como prefirió disimularlos.

				Un factor no menor fue que, a pesar de defender ese modelo de acuerdos, el BID admitió que los acuerdos comerciales prefe-renciales basados en el neoliberalismo eco-nómico no garantizaron un nivel suficien-te de participación de las economías en de-sarrollo en el mercado global, controlado por las transnacionales de los países de-sarrollados, y al que concurren como provee-doras de materias primas, esencialmente. Y aunque las estadísticas evidencian cómo el comercio bilateral mediante TLC con los Estados Unidos domina, el BID achacó la responsabilidad del atraso a las naciones la-tinoamericanas y caribeñas, y no a quien im-pone las reglas del comercio (BID, 2017). 

				Por ello, insistió en la idea del megacuer-do regional, bajo égida estadounidense: “La pregunta clave, por lo tanto, es cómo re-
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				parar esta fragmentación. ¿Cómo puede el mosaico de ACP transformarse en un tra-tado más amplio con suficiente masa eco-nómica para marcar una diferencia en el entorno comercial difícil e incierto?” Y reto-mó la idea de una zona de libre comercio, a la que ahora va a denominar “Área de Libre Comercio de América Latina y el Caribe”, AL-CALC, o LACFTA —Latin American and Ca-ribbean Free Trade Area, en inglés—, en la que el papel del gobierno estadounidense se invisibiliza, porque su función la desem-peñan ahora las empresas y las nuevas re-glas del comercio. 

				En la nueva ALCALC prevalecerían la li-bre circulación de bienes y servicios, una institucionalidad “light” apoyada en los TLC bilaterales y en las regulaciones de la OMC —sobre las que los Estados Unidos han ve-nido trabajando intensamente durante los últimos años (el llamado “plan vanilla”, plan vainilla, en español). Para alcanzarlo, pro-puso entre los primeros pasos la elimina-ción total de aranceles, zanjar las brechas de preferencias y abordar el costo de las ac-tuales reglas de origen como un “mal nece-sario”. Además, absorber los Acuerdos de Complementación Económica registrados en ALADI y dejar para más adelante las sal-vaguardas ambientales y los mercados la-borales. La meta, como en 1994, sigue sien-do crear un mercado global hemisférico de 5 billones de dólares que representaría el 7% del PIB global (BID, 2017).

				Aunque presentó como un avance de to-do lo anterior a la llamada Alianza del Pacífi-co, que reunió a las economías de gobiernos neoliberales de derecha —Chile, Colombia, México y Perú— y a sus reglas, silenció, con-venientemente, el escaso impacto en el co-mercio y las inversiones intrarregionales de 

			

		

		
			
				las economías de dicho bloque. Los números que la Alianza del Pacífico puede presentar como un resultado colectivo, no son más que la suma del comercio bilateral de cada país con los Estados Unidos, mientras que entre ellos solo alcanzaron un 15% en su mo-mento de más impulso, cifra que ha ido des-cendiendo. La causa es sencilla: cada vez es más limitada la capacidad soberana de direc-ción sobre sus economías neoliberales trans-nacionalizadas (Gomez-Parada, 2021).

			

		

		
			
				El ALCA, tal cual lo soñaron inicialmente los Estados Unidos, quedó enterrado en Mar del Plata, pero su veneno sigue moviéndose a través de las venas abiertas de América Latina y el Caribe. 

			

		

		
			
				El ALCA, tal cual lo soñaron inicialmen-te los Estados Unidos, quedó enterrado en Mar del Plata, pero su veneno sigue mo-viéndose a través de las venas abiertas de América Latina y el Caribe. También se mueve y reorganiza la resistencia a esas po-líticas. Nuevas voces encaran a los poderes transnacionales e imperiales que pretenden la hegemonía sobre sus destinos. Otros se apuran a celebrar como cierre de ciclo la salida del poder de algunos gobiernos pro-gresistas en la región y calificar como “co-lapsos” las situaciones de crisis provocadas con bloqueos, sanciones, terrorismo, agre-
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				siones y campañas de odio contra los que sobreviven, batallan y se defienden, Cuba incluida. Son los mismos que generaron du-rante años la actual crisis mundial, resul-tante combinado de una pandemia y una guerra en Europa, que resucitan al fascis-mo para enfrentar alternativas de poderes económicos y políticos emergentes. Se nie-gan a tener competidores, y creen rediseñar el mundo a su medida y reglas, ignorando principios y normas globalmente acordados y una nueva realidad multipolar y diversa. En 2005 se ganó una batalla. La guerra si-gue pendiente.

				Ese visionario que fue Fidel Castro, quien como pocos conocía de los avatares de la lucha por transformar el mundo, lo advirtió dos años antes en la misma Argentina del entierro del ALCA, ante miles de personas que lo escucharon una noche gélida de oto-ño, cuando se abría un ciclo de esperanzas para ese país. Sus palabras valen para to-dos: “No se alcanza el cielo en un día, pero 

			

		

		
			
				créanme —no lo digo por halagar, y trato de decirlo con el mayor cuidado— que us-tedes han asestado un descomunal golpe a un símbolo, y eso tiene un enorme valor, y se ha producido, precisamente, en este mo-mento crítico, de crisis económica interna-cional, donde están envueltos todos; ya no es una crisis en el sudeste asiático, es una crisis en el mundo, más amenazas de gue-rra, más las consecuencias de una enorme deuda, más el fatalismo de que el dinero escape. Es mundial el problema, y por eso mundialmente también se está forman-do una conciencia y por ello será un día de gloria ese día en que el pueblo argentino, pese a dificultades, que como sabemos to-dos existen aquí y en otras partes, muchas veces fragmentación, muchas veces divisio-nes, y divisiones puede haber y hasta debe haber, pero es que hay tantas cosas de inte-rés común que se puede tener la convicción de que estas deben prevalecer, el mundo posible” (Castro, 2003).
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				Resumen 

				El trabajo pretende realizar una valoración tanto política como utilitaria sobre el concepto del interés nacional de los Estados Unidos, desde el momento mismo de la independencia de la metrópoli británica. Se analiza cómo este ha contribuido a la definición la política exterior estadounidense en las distintas etapas, y cómo en la práctica los sucesivos gobiernos han entrado en franca contradicción con sus propósitos declarados. No obstante, se señala la utilidad académica de su estudio a partir de la funcionalidad que cumple en los documentos programáticos de las distintas agencias federales y en el presupuesto de la nación.

				Palabras clave: Estados Unidos, política exterior, interés nacional.

				Abstract

				The text aims to make a political and utilitarian assessment of the concept of the national interest of the United States, from the very moment of independence from the British metropolis. It analyzes how this concept has contributed to the definition of US foreign policy in different stages, and how in practice successive governments have entered into open contradiction with their declared purposes. However, the academic usefulness of its study is pointed out based on the functionality it fulfills in the programmatic documents of the different federal agencies and in the national budget.

				Key words: United States, foreign policy, national interest.
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				Introducción

				El interés nacional (o intereses en plural) de los Estados Unidos es un concepto que ha tenido diversas definiciones, desde el momento mismo de la independencia de las llamadas Trece Colonias, y se ha llenado de contenido tanto a partir del análisis de los retos que ha enfrentado el país en cada mo-mento, como de una visión ideológica rela-cionada con la excepcionalidad americana y un supuesto mandato divino para ejer-cer hegemonía. Un grupo de investigadores más escépticos plantea que tal categoriza-ción no existe y que se trata de una cons-trucción accidental con intereses políticos o económicos determinados, con una corta duración cronológica.

				De forma paulatina a lo largo de su his-toria más reciente, la definición del interés nacional estadounidense ha guardado una relación cada vez más estrecha con intereses políticos y económicos al interior del país, para sustentar agendas de grupos especia-les de interés y no de la nación en su conjun-

			

		

		
			
				to. La nación estadounidense es en sí misma una construcción convencional, donde se funden los intereses y aspiraciones múltiples de 50 estados y territorios de ultramar, de más de 35 000 ciudades y pueblos incorpo-rados a la Unión, de grupos sociales mayori-tarios o minoritarios, de multiplicidad étnica y con fuertes diferencias en la distribución de la riqueza.

				Noam Chomsky considera el “interés na-cional” como un instrumento utilizado para mistificar y engañar en relación a cómo se forma y ejecuta la política estatal. El propio autor explica que al interior de una nación hay ciudadanos y grupos que tienen inte-reses, muchas veces conflictivos, que no ob-servan las fronteras nacionales. Dentro de un estado-nación particular, algunos gru-pos son lo suficientemente poderosos para ejercer un interés de primer orden, posible-mente dominante sobre la política estatal y el sistema ideológicos. Sus intereses espe-ciales entonces se convierten en “el interés nacional” (Chomsky, 2004).
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				[...] La definición del interés nacional estadounidense ha guardado una relación cada vez más estrecha con intereses políticos y económicos al interior del país, para sustentar agendas de grupos especiales de interés y no de la nación en su conjunto. 
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				Desarrollo

				Al abandonar su cargo como presidente, George Washington se refirió como priori-dades inmediatas para su país a la necesi-dad de fortalecer la economía del naciente estado y la importancia de no mezclarse en las “vicisitudes ordinarias” de la política europea, que resultaban “ajenas y foráneas” para los Estados Unidos.1 Por su parte, Tho-mas Jefferson veía como una obligación que su país llevara el “imperio de la libertad” (Ka-plan, 1987) al mundo, principalmente contra regímenes autocráticos, pero sin establecer alianzas que generaran compromisos que “no eran de interés” para los Estados Unidos.Jefferson confiaba además en el uso de las sanciones de carácter económico, por enci-ma del uso de la fuerza militar.

				Estas visiones, no obstante, quedaban en un segundo plano de prioridades al tiempo que el “interés nacional” de Estados Unidos, estuvo enfocado en la práctica a colonizar toda la geografía continental que ocupa ac-tualmente, incluyendo la compra de la Flori-da y el despojo a México. Los estados de la unión con posterioridad lucharon entre ellos en la Guerra de Secesión, como requisito pre-vio para lograr constituir un estado confede-rado con un solo régimen económico-social.

				En ese tiempo, sin embargo, algunos po-líticos como James Monroe hicieron defi-niciones teóricas avanzadas (1823), en el sentido más imperialista, al alertar a las po-tencias europeas contra el establecimiento 

				de regímenes títeres en el hemisferio occi-dental, o futuras acciones de colonización en esa región.

				No es hasta la ocurrencia de la guerra his-pano-cubana-estadounidense (1898) que en la definición de interés nacional de los Esta-dos Unidos se incluye la ocupación de terri-torios y el mantenimiento de los mismos más allá de sus fronteras, como requisito in-dispensable para garantizar la colonización económica del mundo exterior, que ya se ve-nía gestando.

				Veinte años después, bajo los efectos de-vastadores de la Primera Guerra Mundial y aún sin conciencia plena de la rivalidad ideo-lógica emanante de la Revolución Bloche-vique de octubre de 1917, Woodrow Wilson lanza su llamado Plan de los 14 puntos,2 en el que se mezclan propuestas para acordar el fin de la conflagración tanto en el ámbito propiamente europeo, como para el diseño de un sistema multilateral global que ga-rantice la paz. Curiosamente, también inclu-yó una visión negativa sobre las posesiones coloniales, que Estados Unidos no obser-vó como principio entonces, pues mantenía su presencia en Cuba y Filipinas, ni al acome-ter su avance neocolonial inmediato poste-rior por varias latitudes. 

				El impacto de la Gran Depresión obligó a Estados Unidos a reinventar su diseño ma-croecómico y, nuevamente, tanto como lo hiciera George Washington antes, su clase política tuvo una mirada mayormente in-trospectiva y de relativo aislacionismo en 

				
					1	Transcript of President George Washington’s Farewell Address (1796), https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=15&page=transcript.

					2	https://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/transcripts/aftermath/fourteen_points.htm.
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				relación con los principales conflictos inter-nacionales, hasta la ocurrencia de la Segun-da Guerra Mundial. 

				El 6 de enero de 1941, aún sin entrar for-malmente en el conflicto, el presidente Franklin D. Roosevelt se dirigió al Congreso para indicar que: “el futuro y la seguridad de nuestro país y de nuestra democracia está abrumadoramente relacionado con suce-sos más allá de nuestras fronteras”.3

				Esta definición significó un nuevo parte-aguas en cuanto a la definición del llamado interés nacional de Estados Unidos, así co-mo el aumento vertiginoso de la inversión de grandes capitales en el exterior, para ga-rantizar la hegemonía estadounidense en lo militar y en lo económico por todo el mundo, con las ulteriores consecuencias políticas.

				Los dictadores a los que Roosevelt seña-ló en aquel momento como “amenazas” para la democracia estadounidense fueron to-dos derrotados cuatro años después, pero la expansión de Estados Unidos por el mun-do continuaría sobre la base de la doctrina de la contención4 de la Unión de Repúblicas socialistas Soviéticas, la que pasaría por de-finición a ser su principal rival ideológico por los próximo 45 años.

				En el período de la posguerra se realiza-rían los principales aportes teóricos en Esta-dos Unidos sobre el interés nacional y todo el sistema de categorías asociadas dentro de las relaciones internacionales, desde las 

				amenazas de seguridad, hasta los valores compartidos. Estos debates tuvieron su im-pacto en la aprobación de proyectos, presu-puestos, normativas y estructuras a todo lo largo y ancho de la burocracia federal esta-dounidense que creció de forma desmesu-rada en la posguerra.

				Dos de los académicos comúnmente cita-dos en los extremos de la perspectiva realista y neorrealista, respectivamente, en cuanto al análisis del concepto del interés nacional estadounidense, fueron Hans Morgenthau 

				
					3	https://www.fdrlibrary.org/four-freedoms.

					4	Su planteamiento conceptual se remite al texto conocido como Telegrama Largo, redactado en 1946 por George Kennan, en aquel momento segundo de la embajada estadounidense en Moscú, y publicado por Foreign Affairs en 1947, http://www.ntanet.net/KENNAN.html. Kennan posteriormente accedió al rango de embajador y tuvo varias funciones dentro del Departamento de Estado, desde donde contribuyó a la defini-ción de políticas sobre el interés nacional estadounidense.
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				En el período de la posguerra se realizarían los principales aportes teóricos en Estados Unidos sobre el interés nacional y todo el sistema de categorías asociadas dentro de las relaciones internacionales, desde las amenazas de seguridad, hasta los valores compartidos.
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				(1904-1980) y Kenneth Waltz (1924-2013). Las diferencias teóricas entre ellos estribaban en la centralidad que otorgaban o no al ejer-cicio del poder y de la hegemonía como par-te del concepto, o respecto al predominio de valores y el respeto a las normas de con-vivencia multilaterales (Morgenthau, 1952; Walt, 1967).

				En la vida política estadounidense fue en aumento la utilización del término interés nacional, tanto por parte de los cambian-tes gobiernos a lo largo de los años, como en los debates en el Congreso para aprobar presupuestos, o para decidir el inicio de un conflicto bélico. 

				Tratando de definir tales fluctuaciones, el académico y politólogo estadounidense An-thony Lake, quien llegara a ejercer la respon-sabilidad de asesor de Seguridad Nacional (1993-1997), dijo a la altura de 1981 que: “Un balance entre el interés propio, el idealismoy el poder han definido la exitosa política exterior americana desde los tempranos días de la República. Pero cuando la procla-mación de objetivos grandilocuentes va por delante de las capacidades, o cuando al po-der militar, político o económico se le deja marchitar, entonces solo hay un discurso falso (posturing)” (Lake,1981). Más adelante, indicando que esos cambios frecuentes en la definición de un interés nacional consen-suando y articulado a nivel federal, podrían acabar por destruir el concepto y su valor institucional, expresó: “desde mediados de 

				los años 70 ha cambiado otra vez (la defi-nición del interés nacional) hacia nuevas afirmaciones. ¿Estas nuevas afirmaciones brindarán con el paso del tiempo un enfo-que con base amplia que incluya todos los intereses de los Estados Unidos?, o ¿habrá otro cambio espasmódico, que contenga las semillas de un nuevo cambio?” (Lake,1981).

				En el preciso momento en que Lake ha-cía estas reflexiones llegaba al poder en Washington el gobierno de Ronald Reagan. Financiado en su campaña y rodeado en el gabinete por representantes del gran ca-pital estadounidense, en especial de la in-dustria militar, que implementarían a toda costa una reconversión industrial del país, este gobierno hizo un aporte trascendente en cuanto al establecimiento de centros de pensamiento (no de investigación), también llamados think tanks. Estos no tenían como objetivo primario fundamentar una u otra decisión política, a partir de la realidad obje-tiva del país y su posición en el mundo, que debían corresponderse con el interés nacio-nal estadounidense, sino generar conteni-dos de forma masiva, que se incorporaran al debate político y académico estadouni-dense, lo condicionaran, y finalmente fun-damentaran decisiones desde el máximo nivel ejecutivo.

				Reagan hizo suyos, entre otros, los plan-teamientos del llamado Comité de Santa Fé,5 grupo no electo, ni representativo de la alta academia y también los aportes teóricos de 

				
					5	Grupo de ideólogos que se dio cita originalmente en la capital de Nuevo México para agrupar un grupo de recomendaciones políticas al candidato republicano de las elecciones de 1980, cuando produjo el primero de sus documentos. Algunos de sus miembros llegaron a tener responsabilidades del gobierno de Ronald Reagan y de George Bush. Produjeron otros tres textos hasta el año 2000.
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				Jeanne Kirkpatrick6 en cuanto al uso utili-tario del término derechos humanos, para armar la empaquetadura ideológica del re-aganomics.7 Estos y otros preceptos teóricos fueron la esencia de lo que cada día se circu-laba a todo el mundo desde la recién funda-da National Endowment for Democracy (1983), hasta la renovada Heritage Foundation,8 para solo mencionar dos casos simbólicos.

				Es decir, durante los dos períodos presi-denciales de Reagan (1981-1989), más el com-plemento de George Bush (1989-1993), la definición del interés nacional tuvo una cons-trucción utilitaria, como sucediera en pocas ocasiones en la historia reciente estadou-nidense, que justificó desde las agresiones contra Granada (1983) y Panamá (1989) en el hemisferio occidental, hasta la llamada Guerra del Golfo (1991).

				Con la desaparición de la Unión Soviética y el llamado campo socialista, cambió par-te de la ecuación que había regido la defini-ción de las prioridades de la política exterior estadounidense en los anteriores 45 años. El proceso de las reformas en China, su acele-rado crecimiento económico y su proyección exterior, fue el segundo cambio trascenden-te en la última década del siglo XX, que obli-

				gó a nuevos debates, generó percepciones y definiciones en los marcos de la academia. 

				
					6	Académica estadounidense que hizo un recorrido ideológico desde la izquierda intelectual hasta las posi-ciones más conservadoras. Fue la ideóloga principal de la reinterpretación utilitaria del concepto de Dere-chos Humanos con el fin de utilizarlo en la cruzada ideológica contra el socialismo. Fue asesora de Ronald Reagan y ocupó el cargo de embajadora ante Naciones Unidas (1981-1985).

					7	Aunque el origen del término es periodístico, se refiere a una política económica orientada a la liberación de los mercados y de las regulaciones estatales, reducción de cargas impositivas, a favor de las grandes cor-poraciones, las cuales también se vieron beneficiadas con contratos multimillonarios financiados desde el presupuesto federal estadounidense.

					8	Fundada en 1973, recibió una fuerte inyección de capital de un grupo de magnates conservadores a partir de 1980 y pasó a cumplir una función de primer orden en la formulación del pensamiento ideológico republica-no bajo Ronald Reagan y George Bush.
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				Durante los dos períodos presidenciales de Reagan (1981-1989), más el complemento de George Bush (1989-1993), la definición del interés nacional tuvo una construcción utilitaria, como sucediera en pocas ocasiones en la historia reciente estadounidense, que justificó desde las agresiones contra Granada (1983) y Panamá (1989) en el hemisferio occidental, hasta la llamada Guerra del Golfo (1991).
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				La nueva coyuntura fue descrita por el profesor de Harvard Samuel Huntington (1927-2008) de la siguiente forma: “Los años desde el final de la Guerra Fría, han visto de-bates intensos, amplios y confusos sobre los intereses nacionales estadounidenses. Mucha de esa confusión emana de la com-plejidad del mundo posterior a la Guerra Fría. El nuevo contexto ha sido interpreta-do como si incluyera el fin de la historia, el conflicto bipolar entre países ricos y pobres, un retroceso hacia un futuro de políticas de poder tradicional, la proliferación de con-flictos étnicos que terminen en anarquía y tendencias conflictivas hacia la integración y la fragmentación. El nuevo mundo es to-das esas cosas a la vez y, por lo tanto, hay buenas razones para que haya incertidum-bre sobre los intereses estadounidenses en el mismo” (Huntington, 1997).

				Sin embargo, Huntington fue un poco más allá de lo que hacían otros pensadores califi-cados dentro de las corrientes principales o más aceptadas de pensamiento académicos estadounidense, que de forma regular exclu-yen a la izquierda. Más que una mirada hacia el exterior para definir tales intereses nacio-nales, se detuvo a observar los procesos que sucedían hacia el interior de los Estados Uni-dos, que hacían cada vez menos probable que se definieran intereses que representa-ran las aspiraciones de todo un país, o que al menos fueran de amplio espectro.

				A renglón seguido en su trabajo titulado La erosión de los intereses nacionales estadou-nidenses, el politólogo sentenció: “Y aún así esta no es la única fuente de confusión. Los 

				esfuerzos para definir los intereses naciona-les presuponen un acuerdo sobre la natura-leza del país de los cuales se van a definir sus intereses. Los intereses nacionales se deri-van de la identidad nacional. Tenemos que saber quiénes somos nosotros, antes de sa-ber cuáles son nuestros intereses” (Hunting-ton, 1997).

				En los años posteriores continuaron los esfuerzos desde la academia, para al menos coincidir en una definición del interés nacio-nal y sus variables durante el cuatrienio de un mismo mandato presidencial, o mientras actuara un mismo equipo asesor de política exterior. El valor relativo de estas definicio-nes es que las mismas se traducirían en indi-caciones precisas para el aparato ejecutivo en cuanto a prioridades, acciones y el uso de financiamientos.

				Para el último año fiscal (1999-2000) del gobierno demócrata de William Clinton el documento oficial Plan de desempeño del Departamento de Estado9 explicaba que se definían siete intereses nacionales que se ar-ticulaban en planes estratégicos, estos eran: Seguridad Nacional, Prosperidad económi-ca, Ciudadanos estadounidenses y seguridad de las fronteras, Aplicación y cumplimien-to de la ley, Democracia, Respuestas Huma-nitarias y Asuntos Globales.

				El mismo texto consideraba que estos in-tereses estaban interrelacionados y se re-forzaban unos a otros. Indicaba por otra parte que los países con economías de mer-cado y considerados democráticos eran nor-malmente más seguros y más propensos a compartir los valores estadounidenses. Sin 

				
					9	La serie de definiciones para el segundo mandato de William Clinton se puede consultar en https://1997-2001.state.gov/global/general_foreign_policy/00_perf_intro.pdf
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				definir claramente la relación entre estas generalizaciones, ni explicar cómo se hacían excepciones respecto a las monarquías pe-troleras del Oriente Medio, el documento exponía los 16 objetivos estratégicos que perseguiría aquel gobierno en lo que le que-daba de mandato.

				Durante el año de campaña electoral (2000) y en preparación para lo que sería el primer período de gobierno de George W. Bush, un grupo de 23 politólogos asociados en su mayoría a fuerzas conservadoras esta-dounidenses, constituyeron la autodenomi-nada Comisión sobre los Intereses Nacionales de Estados Unidos, la cual entregó su infor-me10 justo en el momento de las convencio-nes nacionales de los principales partidos electorales. En dicho texto se identificaron los llamados cinco intereses vitales del país, en términos de:

				prevenir, disuadir y reducir la amena-za de ataques con armas nucleares, biológicas y químicas contra los Esta-dos Unidos o sus fuerzas militares en el extranjero;

				asegurar la supervivencia de los alia-dos de los Estados Unidos y su coo-peración activa para dar forma a un sistema internacional en el que Esta-dos Unidos pueda prosperar;

				prevenir el surgimiento de grandes po-tencias hostiles o estados fallidos en las fronteras de los EE. UU.;

				asegurar la viabilidad y estabilidad de los principales sistemas globales (co-mercio, mercados financieros, suminis-tros de energía y medio ambiente);

				establecer relaciones productivas, acor-des con los intereses nacionales esta-dounidenses, con naciones que podrían convertirse en adversarios estratégi-cos, China y Rusia.

				A pesar del énfasis y la prioridad de los temas tratados en el primer punto, sucedie-ron los hechos del 11 de septiembre del 2001, los cuales por si mismos cambiaron las per-cepciones sobre los intereses nacionales de los Estados Unidos y en particular del acá-pite relacionado con la seguridad nacional y las llamadas amenazas contra la misma. El terrorismo externo, práctica utilizada o permitida de forma extensa por Washing-ton contra sus enemigos, desde Cuba hasta Vietnam, pasó de forma abrupta a consti-tuirse en el protagonista absoluto de todos los análisis sobre intereses nacionales, fue-ran académicos o no, los cuales identificaron a un nuevo gran enemigo genérico. Las nue-vas conceptualizaciones contribuyeron a modificar desde los presupuestos militares a las prácticas de seguridad en los aeropuer-tos, pasando por el aumento de la xenofo-bia contra los ciudadanos de origen árabe.

				Un interés nacional construido a partir del propósito declarado de enfrentar al terroris-mo sirvió como base para articular alianzas internacionales e invadir un país (Irak), que no amenazaba de ninguna manera verifica-ble la seguridad estadounidense, desestabi-lizar el Medio Oriente y ocupar Afganistán por 20 años.

				Sobre la base de los supuestos de la “lucha contra el terrorismo” se aumentaron expo-

				
					10	El texto del informe se puede consultar desde https://www.belfercenter.org/publication/americas-natio-nal-interests-report-commission-americas-national-interests-2000.
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				nencialmente los presupuestos militares, se fortalecieron las bases militares de la OTAN en Europa y de Estados Unidos en otras par-tes del mundo. Donde quiera que Washing-ton identificara un enemigo potencial, la sombra del terrorismo estaría asociada.

				A la altura del 2008, cuando Estados Uni-dos estaba ya en una recesión económica sólo comparable a la Gran Recesión de 1929 y nuevamente los estadounidenses hacían una mirada introspectiva sobre ellos mis-mos y su papel en el mundo, Condoleezza 

				Rice, académica devenida en alta ejecutiva republicana hizo una reflexión pública sobre los años anteriores que, aunque confusa, in-dicaba hacia cierto punto un análisis auto-crítico de las decisiones tomadas entonces: “Sabíamos mejor dónde habíamos estado que hacia dónde íbamos. Sin embargo, se estaban desarrollando cambios monumen-tales, cambios que se reconocieron en ese momento, pero cuyas implicaciones no es-taban claras en gran medida” (Rice, 2008).

				La recesión económica, la “misión cumpli-da” declarada por Bush a bordo de un porta-viones en el 2003, que cada vez parecía más incumplida, más otros factores, llevaron a los estadounidenses a elegir al primer presiden-te negro de su historia, acción que de por sí indicó para algunos que Estados Unidos po-dría repensar su agenda interna y procurar de una forma menos confrontacional sus intere-ses nacionales de cara al resto del mundo.

				Un ejemplo singular en ese sentido lo constituyó el caso de Cuba, país con el que se negoció el restablecimiento de las rela-ciones diplomáticas y hacia el que se dieron un grupo de pasos limitados con el objetivo de gestionar de una forma más creativa los mismos intereses de “cambio de régimen” en la Isla, que forman parte de la política de estado de aquel país desde los años 60.

				Este cambio vino asociado con los intere-ses nacionales de Estados Unidos definidos en aquel momento de cara a una mejor re-lación con América Latina y el Caribe,11 pero también estuvo conectado con otros intere-

				
					11	En el 2009 los miembros de la OEA votaron por dejar sin efecto las sanciones del organismo regional contra Cuba. En el 2012 fue un planteamiento generalizado en la Cumbre de las Américas celebrada en Cartage-na de Indias, que estaría en peligro la celebración de las subsiguientes cumbres si Cuba no era invitada por la negativa estadounidense.
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				Sobre la base de los supuestos de la “lucha contra el terrorismo” se aumentaron exponencialmente los presupuestos militares, se fortalecieron las bases militares de la OTAN en Europa y de Estados Unidos en otras partes del mundo. Donde quiera que Washington identificara un enemigo potencial, la sombra del terrorismo estaría asociada.
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				ses sectoriales de la burocracia estatal,12 en-tre los que se inscribían desde la aplicación y el cumplimiento de la ley (ciberseguridad, narcotráfico, terrorismo, cooperación judi-cial y otros), hasta seguridad aérea, preven-ción de vertidos de petróleo por perforación offshore y cuestiones medioambientales, por solo citar algunos ejemplos.

				Para dar este paso, los sucesivos informes de la Comunidad Nacional de Inteligencia13 de Estados Unidos, en los años inmediata-

				mente anteriores al 2015, dejaron de rela-cionar “amenazas” provenientes de Cuba y finalmente el nombre del país fue excluido de la lista de naciones que supuestamente auspician el terrorismo.

				A pesar de este y otros cambios cosméti-cos en la fachada de la política exterior esta-dounidense, bajo el gobierno de Obama Es-tados Unidos estuvo en guerra durante los ocho años de la extensión de su mandato en Afganistán, Irak y Siria, constituyendo un re-cord único entre los 43 presidentes anterio-res (Mark, 2016). Autorizó además acciones militares puntuales contra otras cuatro na-ciones: Libia, Pakistán, Somalia y Yemen. En el orden interno, si bien se concretaron al-gunos proyectos sociales largamente recla-mados por la población estadounidense, como la extensión de los servicios de salud, en otras esferas como la migración, se apli-caron políticas antiinmigrantes más severas que las desarrolladas por cualquier republi-cano precedente.14

				Y entonces resultó electo Donald Trump.

				Bajo el lema de “América Primero” lanza-do por el empresario-mandatario, algunos observadores políticos hicieron un intento por elaborar algo que llamaron “Doctrina Trump”. Pero en el mejor de los esfuerzos, esta no pasaría de ser una suma incoheren-te de definiciones personales, aspiraciones 

				
					12	Entre julio del 2015 y enero del 2017 ambos países firmaron 22 memorandos de entendimiento en diversas áreas técnicas y celebraron una diversidad de reuniones en las que no se llegó a un acuerdo, entre otras ra-zones por falta de tiempo.

					13	La versión pública de dichos textos se puede consultar en https://www.dni.gov/index.php/newsroom/re-ports-publications.

					14	Según el sitio Latinus.us Bajo el mandado de Barack Obama se deportaron 2,8 millones de indocumenta-dos, cifra que es superior incluso al total registrado bajo Trump, quien gobernó la mitad del tiempo, pero tuvo un lenguaje y una acción mucho más excluyente en este tema. 
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				A pesar de este y otros cambios cosméticos en la fachada de la política exterior estadounidense, bajo el gobierno de Obama Estados Unidos estuvo en guerra durante los ocho años de la extensión de su mandato en Afganistán, Irak y Siria, constituyendo un record único entre los 43 presidentes anteriores.
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				y supuestos que no se generaron desde la academia estadounidense, ni fueron resul-tado de debates congresionales o partidis-tas, ni el sacrosanto proceso de consultas interagenciales que están vigentes para un grupo de temas, según disponen las norma-tivas más o menos respetadas durante años por la burocracia estadounidense.

				Esta imposilibidad teórica, de intentar dar coherencia a una conducta política que es disfuncional, tuvo como resultado la creación de un espacio común denominado Trumpis-mo, en el que diversos autores agruparon rasgos diferentes, que en el plano de la po-lítica doméstica fueron desde la utilización reiterada de la mentira como arma, la polari-zación del debate, el fomento de la inseguri-dad, hasta la demonización del contrario. En la práctica económica fomentó la desregu-lación, los beneficios para las empresas más contaminantes y la reducción drástica de im-puesto para los más adinerados.

				La suma de acciones ejecutadas en polí-tica exterior (Smith y Townsend, 2018; Thomp-son, 2017) se caracterizó por el unilateralismo y el nacionalismo, el rechazo a los mecanis-mos multilaterales, incluidas las alianzas militares como la OTAN; el retiro desorde-nado de los escenarios de guerra, la simpli-ficación de los conflictos internacionales y la supeditación del supuesto interés nacio-nal a componendas palaciegas personales, como sucedió claramente en el caso de Cuba (Marc, 2017). 

				En el sumario ejecutivo de un informe pre-parado por la minoría demócrata del Comi-té de Relaciones Exteriores del Senado es-tadounidense, publicado el 21 de octubre de 

				2020, casi al final de su mandato, y titulado El costo de la política exterior de Trump: daños y consecuencias para la seguridad global y la Esta-dos Unidos, se expresa:

				“Las decisiones de seguridad nacional de Estados Unidos ha estado motivadas por el ego del presidente Trump, sus consideracio-nes de política interna, sus relaciones con líderes extranjeros y no por los intereses vi-tales de los Estados Unidos. Ha transforma-do la política exterior de Estados Unidos en un vehículo para lograr sus intereses finan-cieros y personales. El presidente Trump ha ignorado y ha sido negligente en asuntos de primer orden que amenazan a los Estados Unidos, porque estos no encajan en su visión estrecha de cómo funciona el mundo”.15 En resumen, los cuatro años de Donald Trump contribuyeron a vaciar de contenido desde el Ejecutivo al concepto de interés nacional estadounidense, si bien la burocracia subor-dinada pujó porque el daño no fuera total. Esta actitud desde lo más alto del aparato de (des) gobierno no debe apreciarse sólo como una impronta personal, pues refleja además la imposibilidad creciente de definir 

				
					15	https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-116SPRT44275/html/CPRT-116SPRT44275.htm (21 de octubre).
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				intereses nacionales en Estados Unidos, no ya que reflejen las aspiraciones de todos los ciudadanos del país, sino que incluso pueda representar un consenso de la visión de los principales grupos políticos y de negocios, la cual será cada vez más segmentada.

				Conclusiones

				La abundante bibliografía académica y política generada en Estados Unidos alre-dedor del concepto de la seguridad nacional refleja, en los distintos momentos de su his-toria, la condición clasista del mismo tanto en relación a los temas internos, como de cara a la política exterior.

				En la medida en que se sucedieron los mandatos de los 46 presidentes que han gobernado el país hasta la fecha, fue ha-ciéndose más corta la vitalidad de los inte-

			

		

		
			
				reses nacionales declarados y, del mismo modo, menos representativos de las aspi-raciones de cada grupo social estadouni-dense, de las áreas de desarrollo geográfico y económico.

				Se ha evidenciado igualmente una dife-rencia marcada entre los intereses nacio-nales declarados en directivas ejecutivas y decisiones del Congreso, más los presu-puestos aprobados, y las acciones de políti-ca doméstica o externa que en última ins-tancia se ejecutaron.

				A pesar de todo lo anterior, tiene un va-lor práctico para los estudiosos de las rela-ciones internacionales la comprensión del carácter utilitario de este concepto en Esta-dos Unidos, así como de las alianzas políti-cas temporales que se generan en pos de su consecución, tanto entre fuerzas políticas internas, como en su proyección exterior.
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				Resumen

				El artículo reflexiona sobre las valoraciones que suscita la región latinoamericana ante la política actual de los Estados Unidos, un año y medio después de establecida la Administración Biden, de cara a la IX Cumbre de las Américas. El análisis expone algunas preguntas y se aproxima con brevedad a posibles respuestas. ¿Qué significado se le atribuye a América Latina en las percepciones gubernamentales y académicas a la luz del contexto político-ideológico interno norteamericano? ¿Mantendrá la región su lugar en el sistema de dominación imperialista o se impondrá un nuevo período de desatención o como se expresa con eufemismo, de “negligencia benigna”? Pareciera que ante los problemas que enfrentan los Estados Unidos a nivel interno y en su geopolítica global, Nuestra América permanecerá en la estrategia de dominación dirigida a impedir la unidad latinoamericana, limitar la presencia de rivales hegemónicos extracontinentales, obstaculizar la llegada al poder de fuerzas progresistas y desalojarla de los gobiernos donde se hallen establecidas, revertir los procesos antimperialistas y revolucionarios en curso y destruir el simbolismo de la Revolución Cubana.

				Palabras clave: imperialismo, Estados Unidos, dominación, América Latina, negligencia.
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				Abstract

				The article reflects on the assessments that the Latin American region raises in the face of the current policy of the United States, a year and a half after the Biden Administration was established, ahead of the IX Summit of the Americas. The analysis poses some questions and briefly approaches possible answers. What meaning is attributed to Latin America in government and academic perceptions in light of the domestic political-ideological context of the United States? Will the region maintain its place in the system of imperialist domination or will a new period of neglect or, as euphemistically expressed, “benign neglect” be imposed? It seems that given the problems faced by the United States internally and in its global geopolitics, Our America will remain in the strategy of domination aimed at preventing Latin American unity, limiting the presence of extracontinental hegemonic rivals, hindering the rise to power of progressive forces and dislodge it from the governments where they are established, reverse the ongoing anti-imperialist and revolutionary processes and destroy the symbolism of the Cuban Revolution.

				Key words: imperialism, United States, domination, Latin America, negligence
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				Introducción

				A partir del cambio que tiene lu-gar en la correlación mundial de fuerzas al comenzar el último decenio del pasado siglo —en medio del cual los Estados Uni-dos experimentan una recuperación relati-va de la crisis hegemónica que vivió años antes, se desintegra la Unión Soviética y de-sarticula el sistema socialista en Europa del Este—, se establece en las ciencias socia-les el concepto de “fin de la Guerra Fría”. En ese marco, cobra cuerpo la consideración de que América Latina pierde interés paralos Estados Unidos ante la contracción de los movimientos y fuerzas progresistas y no existir amenazas a su seguridad (Castañe-da, 1993). Unido a ello, se asume que en la agenda de sus relaciones predominan los 

				asuntos denominados “intermésticos” (como la migración, el comercio, el crimen organi-zado transnacional, la energía y el medio ambiente).1 Una mirada a la misma aten-diendo a los desempeños de los gobiernos

				estadounidenses y sus consecuencias pa-ra la región latinoamericana, desde Clinton hasta Trump, deja claro que los principales temas que definen las relaciones entre las dos Américas poseen esa naturaleza dual, interna e internacional. Se confirma, así la muy temprana apreciación leninista, según la cual entre la política interna y la exterior existe un nexo dialéctico, y “la idea de se-pararlas es profundamente equivocada, no marxista, no científica” (Lenin, 1973: 34).

				Sobre la base de tales consideraciones, el presente trabajo reflexiona sobre las va-loraciones que suscita la región latinoame-ricana ante la política actual de los Estados 

				
					1	El término “interméstico”, acuñado por Bayless Manning designa aquellos fenómenos y procesos que son “profunda e inseparablemente tanto internacionales como domésticos” (Manning, 1977: 307). El concep-to lo han hecho suyo autores que también tratan las relaciones interamericanas, como Russell Crandall (2008) y Abraham Lowenthal (1990 y 2007).
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				El presente trabajo reflexiona sobre las valoraciones que suscita la región latinoamericana ante la política actual de los Estados Unidos, un año y medio después de establecida la Administración Biden, de cara a la IX Cumbre de las Américas.
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				Unidos, un año y medio después de estable-cida la Administración Biden, de cara a la IX Cumbre de las Américas. Algunas pregun-tas, a cuyas respuestas pretenden aproxi-marse de forma embrionaria, las notas que siguen. ¿Qué significado se le atribuye en las percepciones gubernamentales y acadé-micas especializadas, a la luz del contexto político-ideológico interno norteamerica-no? ¿Mantendrá América Latina su lugar en el sistema de dominación imperialista, como objeto de sus apetencias y no como sujeto de sus propias determinaciones, o se impondrá un nuevo período de desatención, o como se expresa con eufemismo, de “ne-gligencia benigna”?

				Al conjugar en el análisis las declaracio-nes de Biden durante su campaña presiden-cial electoral y el camino recorrido por su Administración, tiene sentido formular co-mo hipótesis que no se articulará una visión estratégica efectiva hacia América Latina, a pesar de contar Biden con más conoci-mientos de la región y experiencias previas en su manejo político que otros presiden-tes de la misma filiación partidista. Hasta la fecha, por encima de su retórica discursiva y de la de sus funcionarios ocupados en el área, se registra una postura ambivalente y de confrontación con algunos países y pro-cesos. No se ha distanciado lo suficiente del legado de Trump ni hecho suyo el enfoque de Obama. América Latina tendrá un per-fil relativamente bajo habida cuenta de las prioridades a nivel interno y en la geopolíti-ca global. Pero se mantendrá el empeño en impedir la unidad latinoamericana, limitar la presencia de rivales hegemónicos extra-continentales, obstaculizar la llegada al po-der de fuerzas progresistas y desalojarla de los gobiernos donde se hallen establecidas, 

			

		

		
			
				revertir los procesos antimperialistas y re-volucionarios en curso y destruir el simbo-lismo de la Revolución Cubana.

				Estados Unidos en su contexto interno: política e ideología 

				Aunque va quedando atrás la situación que se dibujaba al terminar el reñido proce-so electoral de 2020, podría afirmarse que en la sociedad civil, la cultura y el sistema político, no han desaparecido del todo los efectos desoladores de una crisis múltiple, que incluía ante todo los estragos del Corona-virus, con miles de contagiados y fallecidos, en un país fragmentado no sólo en términos partidistas o ideológicos, en el que había calado, entre rechazos y adhesiones, la co-secha “trumpista”, que no ha abandonado la escena político-ideológica interna, y don-de se aprecian, de forma manifiesta cuan-do no latente, viejas tendencias, que se superponen con otras, más recientes (Her-nández Martínez, 2021).

				A pesar del extenso programa de vacu-nación que existe en el país promovido por Biden, diversas variantes de la enfermedad han seguido propagándose con fuerza. En cuanto a la economía, si bien se advierten signos de recuperación de los estragos, cau-sados por la pandemia, y a reserva del pro-nóstico de la Reserva Federal, que anticipa un crecimiento cercano al 6% para 2022, considerándose que sería el más alto desde 1984, persisten al menos tres problemas: el control de la creciente inflación, el fenóme-no identificado como crisis de los contene-dores, consistente en la escasez de ciertos bienes de consumo, debido a dificultades en las cadenas globales de suministro, y el 
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				abandono de puestos de trabajo en el mer-cado laboral, sobre todo en aquellas activi-dades con las remuneraciones más bajas y en los que las personas están más expues-tas a contagiarse (Guillén, 2022).

				El resultado de los comicios de 2020 con-firmó cuán dividida se hallaba la sociedad norteamericana, evidenciándose un desta-cado activismo de sectores de extrema de-recha, que se movilizarían de inmediato, ganando espacios mediante manifestacionesmasivas y llevando a cabo el asalto al Ca-pitolio. Para una determinada gama de la sociedad estadounidense, que incluye una amplia variedad clasista (sectores de traba-jadores y de clase media, algunos de ellos radicados en áreas rurales y suburbanas, hombres blancos adultos con bajo nivel de escolaridad, segmentos vinculados a la in-dustria de la construcción y energética, a los bienes raíces y al complejo militar-indus-trial), no existe interés de cambio en el país. El resentimiento hacia el partido demócrata de aquellos a los que Trump llamó “los olvi-dados”, afectados por la política socioeco-

				nómica de Obama, junto a exponentes de la derecha radical, la evangélica incluida, se su-perpone o mezcla con las posiciones ideoló-gicas del llamado nacionalismo jacksoniano dentro del Partido Republicano, que sigue dividido, y donde algunas corrientes, como la conservador tradicional y la neoconser-vadora cuestionan las intenciones de Trump de aspirar a su nominación como candidato para las elecciones de 2024 y rechazan su propuesta de crear otro partido, el llama-do Patriota, la cual ha ido perdiendo peso. A ello se suma otro elemento que ilustra las divisiones en el país: la influencia y relati-va fortaleza de las tendencias que apoyaron a Bernie Sanders, identificada como el ala izquierda del Partido Demócrata, que cons-tituye un factor que aleja a esa base partidis-ta de la que sostiene y respalda a Biden, que hace suyas fundamentalmente las banderas ideológicas de la tradición liberal wilsoniana, y en ciertos casos, la hamiltoniana (Hernán-dez Martínez, 2021).

				Con el trasfondo de tal mosaico políti-co-ideológico, Biden trata de avanzar en el plano interno. De ahí dependerá en no poca medida la viabilidad de su agenda exterior y de la tocante a las relaciones con América Latina. Ese proyecto comprende propues-tas generales que servirían de marco el di-seño de la política latinoamericana, entre las cuales se afirma reforzar la democracia y restaurar el liderazgo moral de la nación; restituir la imagen y la frase que presenta a los Estados Unidos como “nación de inmi-grantes”; revitalizar el compromiso nacional para promover los derechos humanos y la democracia en el mundo; identificar segu-ridad económica con seguridad nacional; reconstruir la clase media como columna vertebral del país.
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				El resultado de los comicios de 2020 confirmó cuán dividida se hallaba la sociedad norteamericana, evidenciándose un destacado activismo de sectores de extrema derecha [...].
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				Es en ese contexto que Biden propuso realizar la Cumbre por la Democracia mun-dial para “renovar el espíritu y el propósito compartido de las naciones del mundo li-bre”, enfrentar los retrocesos que apreciaba y forjar una agenda común ante las amena-zas a los valores norteamericanos y en ge-neral, occidentales. Constituyó una mani-puladora y funcional antesala, propiciadora de la lógica político-ideológica desde la cual se situaría ulteriormente la IX Cumbre de las Américas.2

				Quizás la manera más gráfica y matiza-da de ponderar los alcances de la crisis de legitimidad que vive el país, como proceso político-ideológico fundamental, sea la su-gerida por Wade Davis, al entender el pro-ceso que selló la secuela electoral de 2020 y el asalto al Capitolio como un “desmorona-miento” de los Estados Unidos, cuya sombra se proyectará largamente, con un impacto devastador, reduciendo a jirones la ilusión del excepcionalismo norteamericano, cons-tituyendo un punto de inflexión histórica (Davis, 2020). Y aunque como proceso real parece exagerada la reflexión de Stephen Marche, es totalmente válida como repre-sentación metafórica: “Los Estados Uni-dos de hoy se dirigen una vez más hacia la guerra civil y, una vez más, no son capaces de afrontarlo. El sistema político estadou-nidense está tan sobrecargado de ira que cada vez se hacen más imposibles hasta las tareas más elementales del gobierno. El sis-

				tema legal pierde legitimidad día tras día” (Marche, 2022). En resumen, la nación está signada por la brecha ideológica que, como cuña, agrieta la legitimidad política tradi-cional, conmociona los valores y mitos fun-dacionales, así como la cultura cívica (Her-nández Martínez, 2020 y 2021).

				Las visiones de Estados Unidos sobre América Latina 

				La relación histórica de los Estados Uni-dos con América Latina se define ante todo, desde el siglo XIX hasta el XXI, por una cons-tante pretensión de dominio, una gran asi-metría de poder y por una fuerte depen-dencia (Connell-Smith, 1977, Smith, 1996, Shoultz, 1999, Ayerbe, 2002, Suárez Salazar, 2007). 

				Existe un debate inconcluso sobre el lu-gar y papel asignado a América Latina en el contexto de las proyecciones globales norteamericanas, acerca de si la política es-tadounidense coloca al escenario latinoa-mericano entre sus principales prioridades, de naturaleza estratégica. En rigor, no se trata tanto de precisiones semánticas sino de acciones concretas. En tal sentido, podría resultar secundaria la discusión en torno a la palabra exacta que define la significa-ción que le atribuyen los Estados Unidos a América Latina a lo largo de la historia: si lo adecuado es considerar su prioridad o su im-portancia. Aunque no se trate de sinónimos, 

				
					2	La información utilizada en las alusiones y referencias a hechos recientes, documentos y declaraciones del presidente y los funcionarios ocupados con la política exterior en general y hacia América Latina, se ha to-mado de diversas fuentes periódicas, digitales e impresas, principalmente periodísticas y de origen guber-namental estadounidense. Se ha procurado evitar citas textuales y cifras para simplificar y no hacer extensa la base bibliográfica. 
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				en este caso podría decirse que constituye un área de gran importancia, o de prioridad relativa, si se le compara, por ejemplo, con la primacía otorgada a regiones como Asia y Pacífico, Medio Oriente o Europa. El relieve, la importancia, la prioridad que adquiere América Latina para los Estados Unidos a través de los años y de los siglos, depende de coyunturas, en una u otra etapa, de cuán-do existen crisis o conflictos de relieve y del estado de salud del imperio y los recursos de que dispone en uno u otro momento. Pe-ro existen intereses geopolíticos y econó-micos de larga data, a partir de la vecindad geográfica y del simbolismo que conlleva la convivencia en un área tan cercana. La defi-nición de Lars Schoultz es, desde este punto de vista, sumamente gráfica y reveladora: “Tres consideraciones siempre han determi-nado la política de los Estados Unidos hacia América Latina: primero, la presión de la po-lítica doméstica norteamericana; segundo, la promoción del bienestar económico de los Estados Unidos; y tercero, la protección de la seguridad estadounidense” (Shoultz, 1999: 6). Con expresiones singulares a través de diferentes etapas, esas consideraciones configuran como invariantes el sistema de dominación y condicionan sus reajustes, ac-tuando mediante diferentes combinaciones y énfasis, acorde con las correlaciones de fuerzas en cada momento. 

				Bajo esas coordenadas, lo que se requie-re en el proyecto imperialista hacia los paí-ses latinoamericanos es control sobre los procesos internos y los gobiernos, lo cual se presenta hoy mediante los argumentos pú-blicos de la Administración Biden en su pri-mer o único período, de que busca superar los excesos de Trump, avanzar en el control de la pandemia, defender la democracia, 

			

		

		
			
				combatir la corrupción, controlar la migra-ción, proteger el cambio climático, fomentar las inversiones, recuperar el lugar mundial de los Estados Unidos, en tanto que lo que le interesa realmente es preservar la hege-monía y la dominación. Esas intenciones las coloca bajo la sombrilla de las declaraciones iniciales generales de Biden, que miran en primer término hacia dentro de la sociedad norteamericana: reconstruir el país, restau-rar el alma de la nación.
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				América Latina ha cambiado profundamente desde finales del siglo XX, abriéndose paso procesos contradictorios, que incluyen la alternancia de gobiernos y movimientos sociales de signos opuestos, la articulación y el ocaso de alternativas integracionistas [...].

			

		

		
			
				América Latina ha cambiado profunda-mente desde finales del siglo XX, abriéndose paso procesos contradictorios, que incluyen la alternancia de gobiernos y movimientos sociales de signos opuestos, la articulación y el ocaso de alternativas integracionistas, aperturas democráticas y cierres represivos, pero lo que ha permanecido inalterable es la real voluntad de modificar esencialmente la proyección estadounidense. Más continui-
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				dad que cambio ha definido el quehacer de las cuatro figuras que han ocupado la Casa Blanca en la actual centuria, hasta el pre-sente. De ahí que con frecuencia parecie-ra que los manejos estadounidenses en su política latinoamericana están condenados a cierta repetición. Pero, naturalmente, se registran modificaciones en los estilos, los ritmos, los contenidos, las formas, los acen-tos, los lenguajes. Ello ha estado en conso-nancia con los liderazgos personales, las orientaciones ideológicas y los patrones de comportamiento de uno u otro partido.

				En este sentido, se identifican algunas diferencias importantes cuando se con-trastan los desempeños de los dos partidos norteamericanos en América Latina (Mai-ra, 1981, Russell y Tokatlián, 2009). Por un lado, se señala que habitualmente, ha sido en los períodos de Administraciones demó-cratas en los que han tenido lugar los rea-justes mayores, en los que se han diseñado grandes formulaciones ideológicas y pro-gramas políticos. Como ejemplos, tómen-se los gobiernos demócratas que llevaron consigo, respectivamente, la estrategia del “Buen Vecino” (Roosevelt), la Alianza para el Progreso (Kennedy), la política de Derechos Humanos (Carter) y la del Poder Inteligente (Obama). También se puntuali-za que en esos gobiernos, los académicos dedicados a estudios internacionales des-empeñaron un rol influyente, más o menos directo, a través de sus obras o de asesora-mientos personales, aportando criterios a los formuladores de política y a los propios presidentes, que proyectan amplias y co-herentes visiones sobre América Latina, de aplicación general al continente, con anun-cios espectaculares sobre sus agendas, aludiendo a los valores tradicionales de la 

			

		

		
			
				nación norteamericana y a una presunta comunidad o identidad de intereses, sobre la base ideológica de la Doctrina Monroe, el Panamericanismo y la tradición ideoló-gica liberal estadounidense. En el caso de Roosevelt, se distinguió la figura de Nelson Rockefeller, a quién encargó la dirección de la Oficina de Asuntos Interamericanos; en el de Kennedy, Arthur Schlesinger Jr., McGeorge Bundy y Theodor Sorensen; en el de Carter, Zbigniew Brzezinski; en el de Obama, Joseph Nye. En esta caracterización se señala que el modelo demócrata tiende a basarse en conocimientos más precisos del acontecer latinoamericano, definidas según el enfoque del realismo, que “ve al mundo tal cual es”, por lo cual sus diagnós-ticos son más cercanos a la realidad e in-forman mejor a la política gubernamental.

			

		

		
			
				[image: ]
			

			
				
					A diferencia del modelo demócrata, el republicano presta menos atención a las construcciones ideológicas, se apoya en una visión pragmática, que en lugar de mirar hacia ideales y valores compartidos [...].

				

			

		

		
			
				A diferencia del modelo demócrata, el republicano presta menos atención a las construcciones ideológicas, se apoya en una visión pragmática, que en lugar de mirar hacia ideales y valores compartidos, aplica 
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				una mirada apegada a los hechos, llama-da factualista, que se define concreto en las relaciones bilaterales con cada país o subre-gión, dejando a un lado la espectacularidad en las formulaciones de la agenda. Más que utilizar la asesoría individual especializada de figuras intelectual o académicamente re-conocidas, acuden a criterios elaborados por grupos de trabajo que vinculan a tales estu-diosos con exintegrantes de equipos de go-bierno anteriores, directores empresariales, conformando una especie de red entre el sector público y el privado, sobre la base de una ideología conservadora compartida, de un nivel de análisis inferior al de los mo-delos demócratas, construida a partir de un enfoque idealista, que “no ve al mundo como es, sino como se quisiera que fuese”, de modo que su visión tiende a alejarse de los acontecimientos, propiciando miradas ca-prichosas o voluntaristas desde el gobierno.

				Cabe decir que lo expuesto dibuja rasgos generales, que en la práctica resultan, a la luz del presente, un tanto esquemáticos, apreciándose, por ejemplo, como una ten-dencia común el acudir cada vez más a mi-radas colectivas, multidisciplinarias, como las que indistintamente nutren a gobiernos demócratas y republicanos. En el primer ca-so, apoyados en instituciones académicas (los conocidos think-tanks) liberales, como Brookings Institution, Interamerican Dia-logue, Council On Foreign Relations, y con-servadoras en el segundo, como American Enterprise Institute, Heritage Foundation, Center for Strategic and International Stu-dies, entre otros.

				Desde otro punto de vista, no debe ob-viarse el hecho de que, por supuesto, el co-nocimiento y experiencia previa que pueda tener un político —sobre todo si se trata de 

			

		

		
			
				un presidente, y no de un país cualquiera, sino del más poderoso, acerca de una re-gión o el mundo en su conjunto—, le capaci-ta para un desempeño en la arena mundial que responda a los intereses nacionales. Más allá del enjuiciamiento ético, legal o académico que se pueda hacer del mismo, y sobre todo, a la luz de la historia pasada, de lo que se trata es de si la actuación en cuestión satisfizo o no los imperativos del imperialismo norteamericano en una etapa dada. Pero el conocimiento y la experiencia precedente no garantizan ese propósito y mucho menos, el beneficio para los intere-ses de los países situados al Sur del Río Bra-vo, diferentes e incluso, contrapuestos a los imperiales. Como tampoco contar con ello constituye un aval que asegure la sensatez y la eficiencia en el rumbo que pueda tomar la proyección hacia la región de un nuevo gobierno.

				Cuando se examina la política seguida hacia América Latina por mandatarios an-teriores que encabezaron gobiernos demó-cratas, como por ejemplo James Carter, no solo carecía de los atributos mencionados y de familiaridad con el tema internacional y regional, sino que cuando inició su candida-tura a la presidencia en 1976, era conside-rado un político con poca experiencia como senador y gobernador, con escaso recono-cimiento a nivel nacional, y pocas posibili-dades de éxito. Sin embargo, su desempeño latinoamericano fue relevante y aunque con tropiezos, funcional a los Estados Unidos. Después de un decenio de desinterés nor-teamericano en la región, su presidencia si-tuó a América Latina de nuevo en la agenda estadounidense. Tres hitos. Uno, Canal de Panamá, Tratado Torrijos-Carter que aca-bó con más de setenta años de intrusión y 
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				humillación. Dos, el principal paso para la normalización de las relaciones con Cuba hasta Obama en 2014: apertura de las seccio-nes de intereses y flexibilización de algunos ingredientes del bloqueo. Tres, afirmación de valores democráticos frente a regímenes dic-tatoriales, convirtiendo el tema de derechos humanos en bandera de política latinoame-ricana, propiciando un radical enfriamiento con Pinochet en Chile, después del asesinato del ex canciller Orlando Letelier.

				En los casos de Kennedy, Clinton y Oba-ma, se advierte una trayectoria parecida, en el sentido de que contaban con experiencias políticas (el primero y el último como sena-dores, y el intermedio, como gobernador). Al igual que Carter, en sus labores legislati-vas y estaduales, en las que la atención se concentra básicamente en asuntos loca-les, no disponían de referencias ante proce-sos en América Latina. Sin embargo, todos anotarían en su expediente importantes ac-ciones desde el punto de vista de los intere-ses de los Estados Unidos. 

				Así, Kennedy apadrinó la invasión a Playa Girón, promovió la Alianza para el Progre-so (ALPRO) y manejó la Crisis de Octubre. Clinton firmó el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), puso en vi-gor la Ley Torricelli, aprobó la Helms-Bur-ton y auspició el nacimiento de las Cumbres de las Américas, al organizar la primera de ellas, en Miami, en 1994, en la que nacería la idea del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Obama, que comenzaría su mandato con una elevada retórica que prometía “un nuevo comienzo” en las rela-ciones interamericanas”, dejaría un legado incrementado en el proceso de restructu-ración del sistema de dominación de los Es-tados Unidos en la región, al estrechar las 

			

		

		
			
				coordinaciones con los sectores oligárquicos nacionales de derecha, propiciando los gol-pes de Estado en Honduras y Paraguay, el primero con fachada democrática, pero con respaldo militar, y el segundo, de índole le-gislativa, inaugurando así una secuencias de acciones parlamentarias y judiciales, que consiguió además desestabilizar un proce-so como el de Brasil, al sacar del gobierno a la presidenta, descreditar y encarcelar a la figura emblemática de la izquierda. Oba-ma manipularía las Cumbres de las Améri-cas de 2009, 2012 y 2015, ganando tiempo en su ofensiva enfilada contra los gobiernos progresistas, emancipadores y antimperia-listas, profundizaría la escalada subversiva contra Venezuela en todos los frentes y pro-cedería al restablecimiento de las relaciones con Cuba, considerando que con ello avan-zaría en el viejo objetivo norteamericano de derrocar a la Revolución, al cambiar los medios, más manteniendo los fines. Como parte de la estrategia geopolítica de refor-zamiento de los resortes de seguridad, pro-puso la llamada Alianza para la Prosperidad del Triángulo Norte en América Central, re-activó la Cuarta Flota Naval, subordinada al Comando Sur, concibió el enfrentamiento subregional a las experiencias guberna-mentales más radicales en el área andino-amazónica, coordinando la citada ofensiva contra la Revolución Bolivariana en Vene-zuela, la Ciudadana en Ecuador y la Demo-crática-Cultural en Bolivia y favoreciendo el diálogo entre gobierno y guerrillas en Colombia, país utilizado como pieza clave en los planes de los Estados Unidos. Tam-bién avanzó en las intenciones de quebrar los proyectos de unidad, integración y con-certación, identificando el obstáculo que representaban para los intereses norteame-

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Estados Unidos y el debate sobre América Latina: dominación imperialista y “negligencia benigna”

			

		

		
			
				CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04 | 65

			

		

		
			
				ricanos ALBA, UNASUR, CELAC (Hernández Martínez, 2016, Vázquez Ortíz, 2018, 2020 y 2021).

				América Latina en la mirada y el quehacer de Biden 

				La situación de Biden no encaja exacta-mente o al pie de la letra en las argumen-taciones expuestas, como era de esperar, considerando que siempre la realidad es mucho más rica que cualquier construcción analítica o intento de clasificación. Su ac-tuación guarda determinada corresponden-cia con el modelo demócrata, en el sentido de portar una mirada ideológica, pero com-bina ciertos elementos del pragmatismo republicano. En lo concerniente a experien-cia y conocimiento de la realidad latinoame-ricana su caso es muy diferente de los que se han referido. Se considera que es posible-mente uno de los políticos estadounidenses con más experiencia en relaciones interna-cionales, América Latina incluida, atendiendo a su labor previa como senador y presiden-te del Comité de Relaciones Exteriores, así como a su actividad como vicepresidente en la administración Obama, al atender di-versos asuntos y realizar numerosos viajes en función de la ampliación y consolidación de intereses de los Estados Unidos, desta-cándose por su capacidad en el manejo de cuestiones delicadas y conflictos, y en la búsqueda de alianzas para el manejo diplo-mático de problemas comunes. Respecto a América Latina, Biden fue el primer funcio-nario de alto nivel de la administración Oba-ma en viajar a Centroamérica (Costa Rica) y al Cono Sur (Chile), así como el último en visitar la región andina (Colombia). Realizó alrededor de una veintena de visitas a di-

			

		

		
			
				versos países. El que más visitó fue México, seguido de Brasil y Colombia, luego Chile y Guatemala, así como también Costa Rica, Panamá, República Dominicana, Honduras y Trinidad y Tobago. Un estudio detallado señala que aunque existió determinado gra-do de coordinación entre Biden y Obama, y si bien como vicepresidente respaldó las prioridades del Jefe de Estado también tuvo cierta autonomía, apreciándose reiteración 
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				Un estudio detallado señala que aunque existió determinado grado de coordinación entre Biden y Obama, y si bien como vicepresidente respaldó las prioridades del Jefe de Estado también tuvo cierta autonomía, apreciándose reiteración en sus intereses y manejos en temas relacionados con la seguridad, como los de la inmigración indocumentada, el narcotráfico, la corrupción generalizada y la fragilidad de las instituciones democráticas, unido al del cambio climático. 
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				en sus intereses y manejos en temas rela-cionados con la seguridad, como los de la inmigración indocumentada, el narcotráfi-co, la corrupción generalizada y la fragilidad de las instituciones democráticas, unido al del cambio climático. Varios análisis le ubican una posición muy comprometida no sola-mente con lo que era el enfoque de Obama, sino con el que se promueve desde la razón de Estado, o sea, atendiendo a los llamados intereses nacionales permanentes nortea-mericanos. 

				Con respecto a Cuba, pareciera que su esquema invierte los términos del que utili-zó Obama. A diferencia de este, que promo-vió las relaciones asumiendo que con ello en la Isla se produciría una gradual apertura en los temas de democracia y derechos hu-manos, Biden apuesta por exigir primero que para el mejoramiento de las relaciones, la Revolución muestre cambios en ambos terrenos. En su lenguaje ha enfatizado la existencia de problemas en Cuba en el cam-po de violaciones de derechos humanos jun-to a limitaciones en el ejercicio democrático, y ha asumido posiciones semejantes hacia Venezuela, siendo significativo que desde que se proyectaba inicialmente durante las primarias del Partido Demócrata, Biden fue el primer candidato en expresar su apoyo a Juan Guaidó. En su momento, se conside-ró su papel desde la sombra, junto a Hillary Clinton, en la acción golpista en Honduras.

				Desde el punto de vista de la exposición formal de las líneas de la política exterior general y latinoamericana de Biden, en mar-zo de 2021 la Casa Blanca publicó el docu-mento titulado Guía estratégica interina de seguridad nacional, que podría considerarse como anticipación de la habitual Estrategia de Seguridad Nacional que exponen las direc-

			

		

		
			
				trices gubernamentales. Si se compara con la anterior, la emitida en 2017 bajo Trump, se evidencian vasos comunicantes y puntos comunes. Por ejemplo, se menciona entre los adversarios a China, Rusia, Irán y Corea del Norte, precisándose al primero como la principal amenaza. Con respecto al conti-nente, menciones sucintas a México, Cen-troamérica, a la migración irregular, entre otras referencias. Declaraciones del Secre-tario de estado, Anthony Blinken y del Di-rector del Consejo de Seguridad Nacional para el Hemisferio Occidental, Juan Gonzá-lez, subrayan el tema de la supuesta defen-sa estadounidense de la democracia, junto a otros, como los de la corrupción y la mi-gración, que junto a pronunciamientos del propio Biden definen lo que se persigue en la región y con la Cumbre de las Américas a realizarse por segunda ocasión en territorio de los Estados Unidos, La primera de todas tuvo lugar, como es bien conocido, en Mia-mi, en 1994, y la de 2022 será en Los Ángeles.

				En un viejo trabajo, escribía Robert Pas-tor —uno de los principales estudiosos de las relaciones interamericanas en el poderoso Vecino del Norte—, que no existían cortes naturales en la política exterior de un país. Especificaba que “a veces, los puntos de cambio decisivos en la política exterior de los Estados Unidos han coincidido con un hecho específico, interno o exterior, como la Gran Depresión o la Revolución Cubana”. Y agre-gaba que “pocos presidentes de los Estados Unidos se han concentrado en América Lati-na y el Caribe. Aquellos que han formulado políticas se han visto forzados a hacerlo por circunstancias casi siempre debidas a crisis de seguridad” (Pastor, 1987: 197). Quizás esa consideración pueda servir de premisa al intento de explorar y caracterizar, a muy 

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Estados Unidos y el debate sobre América Latina: dominación imperialista y “negligencia benigna”

			

		

		
			
				CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04 | 67

			

		

		
			
				grandes trazos, la mirada del actual gobier-no demócrata norteamericano, presidido por Josep Biden, al transcurrir un año y me-dio de su primer o único mandato, que se es-fuerza justamente por una suerte de corte intencional, no natural —asumiendo la pre-cisión de Pastor— y marcar una identidad propia que distancie su política, e incluso, la contraponga, a la de su antecesor. 

				En la coyuntura actual, parecen válidos los razonamientos de Pastor. Los problemas que exhibe la dinámica hemisférica no lle-van consigo nuevos traumatismos para la lectura imperial norteamericana. Más bien existe una pauta que prolonga situacio-nes heredadas en algunos casos de los pe-ríodos de gobierno de Barack Obama o del de Donald Trump, percibidas más bien con beneplácito por los círculos que deciden e implementan la proyección latinoamerica-na de los Estados Unidos (Arnson, 2021 y Ayuso, 2021). Los objetivos maximalistas de esa política, referidos al derrocamiento de losprocesos revolucionarios en Cuba y Vene-zuela, a la desarticulación de todos los me-canismos de integración o concertación regional y a anular los esfuerzos en favor de la unidad latinoamericana, no se han logra-do. Pero el imperialismo ha cosechado fru-tos a partir de la escalada o contraofensiva 

				introducida en Honduras con la modalidad de un Golpe de Estado de novedosa factura (Regalado, 2021). Desde entonces se aplica con no pocos aciertos un expediente deses-tabilizador, contrarrevolucionario y subver-sivo a través de la manipulación de métodos legislativos y judiciales, de la intensificación de prácticas de guerra económica, psicológi-ca y mediática, amparadas en las fórmulas de los llamados golpes blandos y de la Guerra No Convencional, encaminadas a debilitar los soportes populares de los procesos pro-gresistas y de izquierda, al descrédito de sus liderazgos, sin abandonar el empleo directo de la fuerza.3 Ese reajuste, como otros ope-rados en la política norteamericana, toma en cuenta los cambios en la correlación he-misférica de fuerzas, pero teniendo como eje siempre los efectos para Cuba, que vendría a ser, como en una ecuación algebraica, una función de las readecuaciones de la estrate-gia hacia América Latina.

				En lugar de conclusiones

				La mayoría de los criterios especializados en el tema concuerdan en que la región la-tinoamericana no es escenario hoy de su-cesos específicos descollantes, ni parece serlo en el corto plazo, y en que la misma 

				
					3	Entre los ejemplos que no deben omitirse habría que mencionar las acciones para desarticular UNASUR, los pasos que consiguieron reactivar a la descreditada OEA y los esfuerzos, más o menos parciales, rela-tivos, pero también exitosos, en determinados casos, de revertir procesos y gobiernos. Algunos de ellos fueron derrocados mediante la fuerza (Honduras y Bolivia) o derrotados en contiendas presidenciales (Pa-raguay, Argentina, El Salvador, Uruguay), uno traicionado (Ecuador). En ese camino se conjugan pasos ha-cia atrás y hacia adelante. Los reveses en Argentina en 2015 y en Bolivia en 2019, por ejemplo, se tradujeron luego en victorias electorales de fuerzas progresistas, a lo cual se agrega el triunfo progresista en México. A contracorriente de la mirada de los autores que hablan con pesimismo del fin de ciclo progresista, generan-do desmovilización política, se advierte la persistencia de un forcejeo o pulseo. 
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				no formará parte, por diversas razones, de las prioridades de la Administración Biden, y entre ellas, comparten la apreciación de que no se visualizan problemas con la en-vergadura de constituirse en una crisis de seguridad nacional para los Estados Uni-dos (Morales, 2022). Aún y cuando identi-fiquen cuestiones en la región, como las relacionadas con la migración, la influen-cia o presencia de potencias geopolíticas de latitudes lejanas que disputan espacios hegemónicos, de los focos de conflicto en países con gobiernos catalogados como hostiles y ciertos resultados electorales re-cientes, con implicaciones negativas para los intereses norteamericanos, autores de diferentes orientaciones teóricas e ideoló-

				gicas, le atribuyen un alcance menor, que no les denota con ribetes críticos de relieve, que justifiquen su manejo como priorita-rios por su impacto para la seguridad de los Estados Unidos.4 Semejante punto de vista lo comparten en buen grado grupos de in-vestigadores e instituciones académicas, aunque no existe entre ellos una mirada to-talmente consensual.5

				Como ha sucedido en otras épocas, sobre todo durante el primer y el segundo año de una nueva Administración, se abre el debate acerca de la prioridad, importancia, cambio y continuidad de la política latinoamerica-na de los Estados Unidos. En ese sentido, suele apreciarse la centralidad del análisis que problematiza esas cuestiones en térmi-

				
					4	Entre otros, Eric Hershberg, Michael Shifter, Geoff Thale, Peter Hakim, Cynthia Arnson, Abraham Lowen-thal, Luis Maira, Jaime Preciado, Luis Fernando Ayerbe, Eduardo Gamarra, Andrés Serbin, Jorge I. Domín-guez, Ana Esther Ceceña, Carlos Malamud, Anna Auso. La mención a sus obras harían muy extensas las referencias bibliográficas.

					5	Por ejemplo,varios Grupos de Trabajo del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), diversas áreas de la Universidad Nacional Autónoma de México el Centro de Estudios Latinoamericanos de Geopo-lítica (CELAG), la Coordinadora Regional de Investigaciones Económicas y Sociales (CRIES), el Centro de Es-tudios Hemisféricos y sobre Estados Unidos (CEHSEU), la Institución Brookings, el Diálogo Interamericano, el Consejo para Relaciones Exteriores, y los centros o institutos de estudios latinoamericanos en universi-dades norteamericanas como la Internacional de la Florida, Pittsburgh, Tulane y Austin, en Texas.
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				nos de si una vez más, el gobierno de que se trate considerará a la región en un se-gundo o tercer nivel de atención, con cierto descuido, con pocas referencias en la retó-rica discursiva oficial , tal y como se sinte-tiza en el concepto eufemístico extendido en la latinoamericanística, con una “negli-gencia benigna”, o de si, aunque no lo haga de manera totalmente explícita y directa, la asumirá a partir de urgente redefinición en el sistema de dominación estadouniden-se o sea, atendiendo a los imperativos de la geopolítica imperialista, que condujeron 

			

		

		
			
				a que América Latina inspirara prematura-mente la primera formulación doctrinal y estratégica, de política exterior (el Monroís-mo), aun hallándose el capitalismo nortea-mericano en su fase premonopolista, como anticipación histórica de la lógica del impe-rialismo. En tal redefinición, la relación de los Estados Unidos con Cuba seguirá siendo una pieza funcional, necesaria, en su polí-tica latinoamericana. Lo más probable que esta sea la pauta que siga la Administración Biden. Y seguramente, la IX Cumbre se ocu-pará de confirmarlo.
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				Resumen

				En el trabajo se hace un recorrido a lo largo de las diferentes Cumbres de las Américas, para evaluar los cambios, reajustes y viabilidad actual de la propuesta económica neoliberal que Estados Unidos ha impuesto e intenta apuntalar hoy en América Latina. A partir del análisis de las etapas y los factores condicionantes de su evolución, en el trabajo se sostiene que se asiste a una fase crítica del ciclo vital del neoliberalismo en América Latina, donde Estados Unidos carece de la capacidad económica necesaria para articular e implementar una propuesta de gran alcance, atractiva y competitiva, que permita enfrentar los graves problemas regionales a la vez que preservar la hegemonía hemisférica.

				Palabras clave: crisis, neoliberalismo, propuesta económica, América Latina, Estados Unidos, hegemonía, etapas.

				Abstract

				In the work, a tour is made throughout the different Summits of the Americas, to evaluate the changes, readjustments and current viability of the neoliberal economic proposal that the United States has imposed and tries to prop up today in Latin America. Based on the analysis of the stages and conditioning factors of its evolution, the paper maintains that we are witnessing a critical phase of the life cycle of neoliberalism in Latin America, where the United States lacks the necessary economic capacity to articulate and implement a far-reaching, attractive, and competitive proposal that makes it possible to confront serious regional problems while preserving hemispheric hegemony.

				Key words: crisis, neoliberalism, economic proposal, Latin America, United States, hegemony, stages.
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				Desde que Estados Unidos pro-puso e inició las cumbres presi-denciales en 1994 para impulsar e instrumentar el proyecto he-gemónico del Área de Libre Co-mercio de las Américas (ALCA) en el marco del Consenso de Washington, han trans-currido más de dos décadas y media. En ese lapso, se han sucedido numerosas reunio-nes de jefes y jefas de Estado en Santiago de Chile (1998), Québec (2001), Mar del Pla-ta (2005), Puerto España (2009), Cartage-na (2012), Panamá (2015) y Perú (2018). Hasido una compleja, larga y difícil travesía por el ciclo vital del neoliberalismo, en la cual se pudieran identificar, grosso modo, tres grandes etapas: apogeo, crisis y decaden-cia. Ellas marcan las relaciones entre los gobiernos de Estados Unidos y sus pares latinoamericanos; y manifiestan las distin-tas contradicciones entre proyectos alter-nativos de integración regional, que son a su vez la expresión, mediada, de las con-tradicciones entre capital y trabajo, entre las distintas potencias que se disputan sus intereses en la región y entre estas y los países dependientes de Nuestra América (Morgenfeld, 2016).

			

		

		
			
				El “apogeo” neoliberal

				Tras la caída de la Unión Soviética, un Es-tados Unidos fortalecido e ilusionado por el mundo unipolar augurado por Fukuyama, procuró consolidar su hegemonía e impulsó una agenda hemisférica basada en la pro-moción de la democracia liberal y el libre mercado. Muchos países latinoamericanos se sumaron con entusiasmo: querían con-solidar sus frágiles democracias y buscaban dejar atrás la “década perdida” de los años 80, signada por la inestabilidad económi-ca y las crisis de la deuda. Líderes cercanos a Washington ganaron el poder en casi toda la región (Morgenfeld, 2016). Fue la etapa en que Estados Unidos, envuelto en un boom tecnológico y bajo el mandato de Clinton disfrutó de la segunda expansión económi-

			

		

		
			
				Tras la caída de la Unión Soviética, un Estados Unidos fortalecido e ilusionado por el mundo unipolar augurado por Fukuyama, procuró consolidar su hegemonía e impulsó una agenda hemisférica basada en la promoción de la democracia liberal y el libre mercado. 
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				ca más larga de su historia, con 92 meses de ininterrumpido crecimiento económico, ba-jas tasas de desempleo e inflación controla-da. Las empresas estadounidenses estaban bien posicionadas en los mercados del con-tinente y no necesitaban un gran esfuerzo para conservar el dominio económico.1

				Un mercado norteamericano en expan-sión y un dólar fortalecido constituían un atractivo irresistible para una región lati-noamericana y caribeña, de regreso de la llamada “década perdida” de los ochenta, atrapada en el mecanismo de coerción de la deuda externa y carentes sus gobiernos de un mínimo de audacia y valor para retar al “Consenso de Washington” y mucho menos a Washington. 

				En ese contexto, en 1992, con apoyo bi-partidista en Estados Unidos, se firmó el Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA, por sus siglas en inglés) con México y Canadá. Para los presidentes Geor-ge H. W. Bush y Bill Clinton, el acuerdo ge-neraría oportunidades de negocios para las empresas estadounidenses y potenciaría el desarrollo en México, reduciendo la emi-gración. Tal era la confianza en los benefi-cios del libre comercio que, tras la firma del NAFTA, Clinton reflotó la idea de Bush pa-dre de crear un Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA).

				Así, América Latina devino laboratorio “par excellence” y aplicó con ejemplar obe-diencia la política que los paquetes de ajus-te estructural del FMI planteaban y que los economistas devenidos funcionarios de go-

				bierno habían aprendido en universidades norteamericanas.

				La liberalización del comercio, la desre-gulación financiera, las privatizaciones de activos públicos y, en términos generales, una reducción del papel del Estado en la econo-mía, constituían la receta para establecer de modo definitivo que la salida del subde-sarrollo era solo alcanzable dejando al mer-cado resolverlo todo “de la mejor manera posible” y borrando para siempre cualquier tentación “estatista” o “populista”.

				Al introducir conceptos fundamentales que la vaciaban de su contenido, el predomi-nio del neoliberalismo llevó a un callejón sin salida a la integración que de forma incipien-te venía intentándose en América Latina.

				La mudanza de la generalizada política cepalina de sustitución de importaciones y “desarrollo hacia dentro” fue general en di-rección hacia la política de “inserción en el mercado mundial”, apertura y privatización. La CEPAL plegó sus banderas distintivas e intentó un equilibrio imposible entre la tra-dición de pensamiento de Raúl Prebisch, Aníbal Pinto, Pedro Vuskovic y el neolibe-ralismo arrollador; al que dio el nombre de regionalismo abierto, en el cual el regiona-lismo fue la reverencia a la vieja idea de la integración regional y lo abierto fue la acep-tación del núcleo de política neoliberal, que en la práctica cancelaba la posibilidad de la integración regional para abrir el camino de la integración como apéndice subordinado a la economía de los Estados Unidos (ALCA) (Martínez, 2007).

				
					1	Estados Unidos tenía un flujo comercial consolidado en los países de América Latina, quienes llevaban un largo período bajo el modelo de sustitución de importaciones del nacionalismo económico, con altos niveles de protección.
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				La larga crisis neoliberal 

				El proyecto del ALCA avanzó sin dema-siados contratiempos, hasta que en los al-bores del siglo XXI, la combinación de un conjunto de factores económicos y políticos le propinaron un formidable golpe al neoli-beralismo, alejando gradualmente a la re-gión de la órbita de Washington (Binetti y Shifter, 2021).

				Una de las expresiones más claras del fracaso neoliberal seria el estallido de la lla-mada “Gran Recesión” o “Larga Depresión Global”

				Bajo los efectos del tónico neoliberal, se fue incubando una gran crisis económica que estalló en Estados Unidos en el 2008 y se expandió como pólvora, con efectos solo comparables con la Gran Depresión de los años 30, y que aún hoy, se sienten en la economía mundial. La conmoción fue tan fuerte para el capitalismo que hizo sentir al sistema la necesidad perentoria de evitar otro colapso semejante, porque podría ser el último. La profundidad y extensión de la crisis, la enorme destrucción de riqueza, el desempleo alarmante, pusieron de relieve la incapacidad del neoliberalismo para ex-plicar las crisis y para evitarlas. 

				El desarrollo de la informática, unido a la entronización de las políticas neoliberales, provocó la formación de una burbuja en el sector de la informática, que estalló ruido-samente en 2001 y 2002, y arrastró bajo sus escombros las ilusiones en una “nueva eco-nomía” inmune a las crisis y dotada del “gla-mour” digital. Más tarde, la burbuja se esta-bleció y estalló en el 2008 en el más prosaico sector de la propiedad inmobiliaria, alenta-da por la política de dinero barato aplicada por el gobierno estadounidense para salir de 

			

		

		
			
				la caída en 2001, y su diluvio de créditos para viviendas con muy bajo interés. Esas bur-bujas fueron aguas donde el neoliberalismo nadó y el hizo crecer, de ellas obtuvo “fáciles” y elevadas ganancias, a través de apuestas financieras, que terminaron acuñando el término “financierización” para caracteri-zar la forma de operar mediante derivados financieros en la economía mundial.

				En paralelo, fue cambiando la correlación de fuerzas en América Latina hasta que fi-nalmente, en la célebre reunión de 2005, en Mar del Plata, se produjo el fracaso del ALCA, cuando los cuatro países del Merco-sur, junto a Venezuela, rechazaron la inicia-tiva (Morgenfeld, 2006). Ante la resistencia de múltiples sindicatos y movimientos so-ciales —a través del Foro Social Mundial, la Alianza Social Continental y las Contra- cumbres de los Pueblos— que lograron ar-ticular una oposición popular al ALCA, y el rechazo de los gobiernos de Brasil, Argen-tina, Uruguay, Paraguay y Venezuela, Esta-dos Unidos debió abandonar esa estrategia (Morgenfeld, 2016). En esos años avanzó la integración latinoamericana: expansión económica y política del Mercosur, apa-rición de la Comunidad Sudamericana de Naciones, luego Unión de Naciones Sura-mericanas (UNASUR), creación de la Alian-za Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio entre los Pueblos (ALBA-TCP).

				No obstante, la Administración Bush si-guió aferrada a la tesis de que el remedio para América Latina y el Caribe consistía en dosis aún mayores de neoliberalismo aún más puro. 

				Al no poder consolidar la estrategia de una mayor liberalización del comercio por medio de un gran acuerdo con el continente, 
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				el Tratado de Libre Comercio (TLC) se con-vertiría para Estados Unidos en el modelo “ideal” de integración que se reproduciría por todo el hemisferio2 e iría más allá de meros convenios de intercambio de bienes y servicios hasta devenir estrategias cla-ramente dirigidas a recuperar y fortalecer la influencia estadounidense en la región, la cual se traduce en el control comercial de estos territorios y de sus recursos natura-les estratégicos. Desde la octava Reunión Ministerial de Miami en 2003, el gobierno estadounidense, advirtiendo el fracaso del ALCA, anunció formalmente el inicio de ne-gociaciones del TLC Andino (Perú, 2009 y Colombia, 2011) y, además, aceleró el Acuer-do Comercial de Centroamérica, ampliando las negociaciones a la República Dominica-na (CAFTA-DR, 2004) y Panamá (2011).3 

				El “plan B” estadounidense —alternativo al ALCA—, avanzaría con Obama hasta el punto de que los TLC terminarían dibujando una línea casi continua desde Canadá has-ta Chile, compitiendo con un relativamente nuevo eje sudamericano compuesto por la tríada Mercosur-Iirsa4-Unasur liderado por Brasil.

				A pesar de ello, la crucial Cumbre de las Américas de Cartagena, realizada en abril de 2012, se llevaría adelante en un novedo-so contexto regional, marcado por un cons-tante retroceso del comercio entre Estados Unidos y sus vecinos del Sur (del total de las importaciones estadounidenses, las de ori-gen latinoamericano disminuyeron del 51 al 33% entre 2000 y 2011) (Oppenheimer, 2012). La contracara era el avance de China, cons-tituido en un socio comercial fundamental para los principales países de la región ade-más de un creciente inversor; lo cual había producido cambios significativos en la rela-ción de Estados Unidos con lo que históri-camente consideró su patio trasero. 

				Gracias a la vigorosa demanda del gigan-te asiático y a la conversión de los produc-tos básicos o “conmodities” en objetos de gran especulación financiera, América Lati-na pudo atenuar los efectos de la crisis del 2008; en la medida en que ambos factores contribuyeron a sostener los precios de los productos básicos exportados por la región más allá de las reducciones de la demanda norteamericana, europea y japonesa. En otras palabras, al prevalecer por encima de 

				
					2	Un objetivo estratégico del modelo TLC es geoeconómico, esto es, como parte de un método de negocia-ción comercial que se ajusta a los postulados de la teoría de la “liberalización competitiva”, diseñado para lograr una mayor apertura en las economías de sus socios comerciales. A tal efecto, el modelo constitu-ye un medio de apoyo para la expansión de los productos y los servicios, las empresas transnacionales e instituciones financieras estadounidenses a nivel global. Por tanto, el modelo TLC se erige en un tratado internacional que facilita la construcción de peldaños o pequeños bloques (building blokcs) que hasta cierto punto sustituyen su idea inicial de un acuerdo con el continente bajo su liderazgo (Hufbauer y Wong, 2004).

					3	Entre 2003 y enero de 2004 se establecieron negociaciones entre Estados Unidos y Centroamérica, que finalmente culminaron con la puesta en vigor del CAFTA-DR en la mayoría de los países en 2006 y en Cos-ta Rica en 2009 (CEPAL, 2011).

					4	Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana (Iirsa).

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Estados Unidos y América Latina entre “cumbres borrascosas”...

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04

			

		

		
			
				78 | CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				la demanda disminuida de los tradicionales países desarrollados, la “financierizacion” —anteriormente analizada— y la deman-da china le dieron vida al neoliberalismo en América Latina.

				El gran dinamismo de los vínculos comer-ciales entre China y América Latina, sobre todo durante la primera década del presen-te siglo, llevó al gigante asiático a convertir-se en el segundo mayor socio comercial de la región desde el 2011. En la actualidad, Chi-na es el principal socio comercial de al me-nos ocho naciones latinoamericanas y 19 países de la región forman parte del ambi-cioso proyecto de inversión e infraestructu-ra de Pekín, conocido como la Iniciativa del Cinturón y la Ruta de la Seda.

				La intensificación de la crisis de 2008 ter-minó afectando el crecimiento de la econo-mía china, y finalmente, cayó con todas sus fuerzas sobre las economías de la región (ver más adelante).

				Así, con el gobierno de Trump —y en coin-cidencia con la pérdida de liderazgo de EE.UU. a escala regional-global y con la tendencia a la descomposición de la supremacía y he-gemonía del orden mundial liberal—, la po-lítica neoliberal entra en una nueva fase, marcada por una inédita combinación de unilateralismo nacionalista y una peculiar ideología de neoliberalismo asimétrico, que altera, aunque no transforma radicalmente, la matriz de política latinoamericana del pe-riodo anterior (Vigevani y Magnotta, 2016).

				La propuesta de renegociación de los acuerdos de libre comercio firmados por Estados Unidos y considerados “injustos” y “desequilibrados” en perjuicio propio, se erige en instrumento de las transnacionales nor-teamericanas para forzar una mayor aper-tura e integración a los nuevos circuitos globalizados de acumulación en la época del capitalismo digital y la hegemonía del capital financiero transnacional (Robinson, 2018).

				El abultado déficit comercial de Estados Unidos sería el argumento central del ex presidente republicano para emprender una cruzada proteccionista a partir del 2017,5 así como proceder a la negociación de un nuevo acuerdo comercial regional, que sig-nificó el reemplazo del Tratado de Libre Co-mercio de América del Norte (TLCAN) por el Tratado México-Estados Unidos-Cana-dá (T-MEC).6 Ello implicó un proteccionismo y guerra comercial intensos y el hostiga-miento de los países percibidos como com-petidores desleales de los Estados Unidos (China, la Unión Europea, e incluso países latinoamericanos, entre otros).

				Estados Unidos ante la VIII Cumbre de las Américas: crónica de una propuesta vacía 

				La injerencista política norteamericana enfrenta hoy, en lo que ha considerado siem-pre su “patio trasero”, un escenario difícil y 

				
					5	 Algunas de estas se mantienen vigentes de forma parcial como son los aranceles de hasta 15% a importa-ciones de productos chinos que en su momento tenían un valor de más de 300 000 millones de dólares (El Economista, 2022).

					6	 Puesto en vigor en el 2020, el nuevo T-MEC elevó el valor de contenido regional de las exportaciones del sector automotor de 62,5 a 75% y estableció nuevos estándares laborales en México (El Economista, 2022).
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				La injerencista política norteamericana enfrenta hoy, en lo que ha considerado siempre su “patio trasero”, un escenario difícil y complejo para articular una propuesta económica coherente y atractiva.

			

		

		
			
				complejo para articular una propuesta eco-nómica coherente y atractiva. Con la pan-demia, que ha infligido un daño duradero al crecimiento de las economías en gran par-te de la región, poniendo en riesgo la propia supervivencia humana, el neoliberalismo parece entrar en una tercera etapa: la de-cadencia. La región atraviesa, quizá, por el peor momento económico de su historia: la pandemia golpeó a América Latina en me-dio de una tormenta perfecta: fin del ciclo de las commodities, una “guerra comercial” impulsada por Estados Unidos, y el retroce-so económico global.

			

		

		
			
				presión (1,3%) (CEPAL, 2021). La caída de -6,8% del producto interno bruto (PIB) en el 2020, resultó la peor de la historia de América La-tina y dejó muy atrás la contracción de 1930 (-5%), e incluso de 1914 (-4,9%) (CEPAL, 2021a).

				El repunte de los precios de las materias primas y en general del comercio interna-cional, favorecieron un crecimiento de 6,2% del PIB regional en 2021; pero el rebote no ha sido suficiente para mitigar la profunda crisis social asociada, entre otras cosas, a la desigualdad de ingreso y género, a la pobre-za, a la informalidad y a la vulnerabilidad en que vive la población (CEPAL, 2022).

				En efecto, un 30% de los empleos perdidos en 2020 aún no se han recuperado. Asimis-mo, se ha quebrado la tendencia decrecien-te que venía observándose en la desigualdad desde 2002 y el Coeficiente de Gini —utiliza-do internacionalmente para medir la distri-bución del ingreso— aumentó en 0,7 puntos porcentuales para el promedio regional en 2020 (CEPAL, 2022).

				Las presiones inflacionarias se han tor-nado cada vez más intensas en la mayoría de los países de la región, lideradas por au-mentos en los alimentos y la energía (la in-flación llegó al 7,1% promedio a noviembre, excluyendo a Argentina, Haití, Surinam y Venezuela), y se espera que estas persistan en 2022 (CEPAL, 2022).

				Es notable el deterioro de las condicio-nes sociales: la tasa de pobreza extrema en América Latina habría aumentado del 13,1% de la población en 2020 al 13,8% en 2021, un retroceso de 27 años, mientras que se esti-ma que la tasa de pobreza general —que en el 2020 se ubicó en un nivel similar al de finales de la década de 2000— habría dis-minuido levemente, del 33,0% al 32,1% de la población. Esto significa que la cantidad de 

			

		

		
			
				Los problemas estructurales que por dé-cadas han limitado el crecimiento econó-mico de la región —débil inversión, baja productividad e informalidad—, se han agu-dizado y constituyen un lastre para la recu-peración de la actividad económica. Antes del COVID-19, América Latina ya acumulaba casi siete años de bajo crecimiento, con un promedio de 0,3% entre 2014 y 2019, menor al promedio del sexenio que incluye la Prime-ra Guerra Mundial (0,9%) y el de la Gran De-
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				personas en pobreza extrema pasaría de 81 a 86 millones, y el número total de perso-nas en situación de pobreza bajaría ligera-mente de 204 a 201 millones (CEPAL, 2022). 

				No sorprende que la región que con ma-yor rigor y disciplina ha aplicado la fórmula neoliberal, haya resultado la más vulnera-ble del mundo en la pandemia de Covid-19, que ha dejado cerca de 50 millones de casos y más de 1,5 millones de muertes en Améri-ca Latina —con Brasil, México, Perú y Co-lombia y Argentina a la cabeza—, cifra que seguirá creciendo mientras la pandemia persista. Estas representan el 28,8% del to-tal de defunciones por COVID-19 informadas en el mundo, pese a que la población de la región apenas asciende al 8,4% de la pobla-ción mundial (CEPAL, 2021a). 

				El problema consiste en que la recupe-ración económica no será sostenible en el mediano plazo: se pronostica que el creci-miento baje a 2,1% en 2022 y para entonces apenas 14 países latinoamericanos habrían recuperado los niveles de PIB previos a la crisis (CEPAL, 2022). 

				La deuda externa permanece como bom-ba no desactivada (ver figura 1). Latinoamé-rica es la región emergente más endeuda-da del mundo, con obligaciones conjuntas de los gobiernos que promedian el 77,7% del PIB regional; mientras el servicio total de la deuda, es decir, los intereses de la misma, representa el 59% de las exportaciones de bienes y servicios. Mucha de esta deuda es de mercado: se hizo a través de la colocación de bonos en el mercado internacional, con los grandes bancos y fondos de inversión en Wall Street como sus principales comprado-res (Cota, 2021).

				Los gigantescos paquetes de rescate fiscal para hacer frente a la crisis del coronavirus 
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				Figura 1. Deuda en Latinoamérica como % del PIB

				Fuente: Cota, Isabella (2021): “Latinoamérica, en las manos de Wall Street”, www.elpais.com

			

		

		
			
				impulsaron a los gobiernos de las principa-les economías de la región a pedir prestado en el exterior capital por un valor de 53 000 millones de dólares. Y está previsto que en el 2022, América Latina mantenga su lide-razgo, llegando a emitir unos 44 000 millo-nes de dólares (Cota, 2021).

			

		

		
			
				Lo anterior implica, entre otras cosas, que en los próximos años la región tendrá que reducir gastos —aumentar los impues-tos o el coste de los servicios públicos, o hacer las tres cosas a la vez— para asegu-rar su sostenibilidad fiscal y credibilidad en los mercados internacionales. El déficit fis-cal sigue siendo bastante elevado, cercano al 5% del PIB en promedio, lo que refleja la necesidad de varios países de aplicar medi-das fiscales estructurales para estabilizar la carga de la deuda cada vez mayor (Cota, 2021). El difícil entorno social y político difi-culta la consolidación fiscal rápida.

				Los recortes sociales, una de las razones detrás de la oleada de protestas sociales que recorrieron desde Chile hasta Ecuador 
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				a finales de 2019,7 podrían provocar otro estallido de descontento social en el que la inflación desempeñaría un papel clave. 

				A la luz de todo lo anterior, es fácil ad-vertir el riesgo latente de disturbios civiles en 2022 en las principales economías de la región. “Como ha señalado la secretaria ejecutiva de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe de Naciones Uni-das (CEPAL), Alicia Bárcena, las sociedades latinoamericanas no soportarían una nue-va ronda de políticas de ajuste y es necesa-ria otra matriz de política económica: “es el momento de la política fiscal para reactivar el crecimiento y responder a las demandas sociales” (Sanahuja, 2020).

				Lo más preocupante es que la Reserva Federal (Fed) en los Estados Unidos, su equi-valente al banco central, ha comenzado a subir sus tasas de interés para contener la in-flación y regresar de manera gradual a una política monetaria más ortodoxa.8 Analistas anticipan que ha comenzado una época de “dinero más caro” y, con la incertidumbre que provoca la guerra en Ucrania, las expectati-vas apuntan a que probablemente 2022 será un año de aumento progresivo de las tasas de interés en distintos países del mundo.

				La incertidumbre hace que los capitales traten de refugiarse en el dólar, una moneda fuerte, contribuyendo a que el billete verde se aprecie respecto a las demás monedas.

				Con la subida de las tasas, los préstamos se vuelven más costosos en todo el mun-do, por lo que aumenta el costo del servicio de la deuda de los países latinoamericanos, sobre todo aquella nominada en dólares u otra moneda extranjera. Al propio tiempo, existe el riesgo de la fuga masiva de capita-les invertidos en Latinoamérica hacia Esta-dos Unidos, provocando la depreciación de las monedas locales y una mayor inflación —estimulada precisamente por esa pérdida de valor de las monedas de los países fren-te al dólar—. En síntesis, como en los años ochenta, los países latinoamericanos pare-cen otra vez a merced de la elevación de las tasas de interés y la sobrevaloración del dó-lar, factores detonantes de la crisis de la deu-da; aunque ahora con una terrible pandemia como telón de fondo.

				Ante este dantesco escenario, resulta ne-cesario para Estados Unidos articular una propuesta económica ambiciosa sobre co-mercio e inversión, una especie de Alianza para el Progreso, para intentar restaurar el sitio de Estados Unidos en la región y dismi-nuir la influencia de China.

				Más allá de las visibles divisiones ideoló-gicas en la región, ello choca con las reali-dades de una economía norteamericana en franco estancamiento secular, que contiene dentro de sí los ingredientes de un estallido que podría ser aún mayor que el ocurrido en 

				
					7	 Hemos visto muchos casos en los que los recortes en los subsidios a los combustibles (Ecuador 2019) y otros beneficios (tarifas de metro en Chile 2019) o propuestas para aumentar los impuestos (Colombia 2021) causaron malestar social.

					8	 El miércoles 16 de marzo, la Reserva Federal anunció un aumento de 0,25 puntos porcentuales en la tasa de interés por primera vez desde 2018, lo cual marca un giro en la política monetaria que había manteni-do el costo del dinero casi en cero desde el inicio de la pandemia de covid-19. Con la decisión, las tasas en EE.UU. quedan en un rango de entre 0,25% a 0,5% (VOA, 2022).
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				el 2008, a partir de la expansión acelerada de sus desequilibrios externos.

				El ya crónico desbalance comercial de Es-tados Unidos aumentó 27% y alcanzó el ni-vel record de 859 100 millones de dólares en 2021, dejando muy atrás los 676 700 millo-nes de dólares de 2020 y los 576 341 millones de 2019 (El Economista, 2022).

				El desbalance fiscal ha alcanzado nue-vos máximos con Trump y Biden. Fue de 3,13 billones de dólares en 2020 (15% del PIB) y 2,77 billones en 2021 (12,4%), los dos mayores de la historia del país. El recorte de impuestos a las empresas y el aumento de los gastos mili-tares no ha sido compensado por una reani-mación que nunca ha llegado y, entonces, la deuda pública superó por primera vez en la historia los 30 billones de dólares, tras un au-mento de 7 billones en los últimos dos años, coincidiendo con la pandemia de covid-19; es decir, ya supera el 125 % del PIB del país (Info-bae, 2022). Y forma parte de una deuda total (pública, empresarial y personal) que supera los 71 millones de millones (más de tres veces el PIB de los Estados Unidos) (Richter, 2021). 

				La economía de los Estados Unidos es ahora muy dependiente de los capitales externos que, actuando como un gran pa-rasito, necesita absorber diariamente para sostener su funcionamiento deficitario, con-sumista, importador y de creciente en-deudamiento. De los 30 billones de deuda pública, 23,5 billones pertenecen a acreedo-res (8 de ellos a inversores extranjeros con Japón y China al frente) y los 6,5 billones res-tantes es deuda contraída por el Gobierno consigo mismo (Infobae, 2022).

				Se podría hablar, como hace Ashley Smith (2021), de una especie de “keynesianismo imperialista”, que incluye otro aspecto: el de las cadenas de valor mundiales. La pan-demia ha puesto de manifiesto la depen-dencia de Estados Unidos de las fuentes de suministro externas, poniendo en peligro su seguridad definida en el sentido más amplio. 

				Otro punto de alarma en la economía norteamericana es la peligrosa burbuja fi-nanciera que se ha formado en torno al sec-tor corporativo, donde la deuda fomentada por las bajísimas tasas de interés representa casi el 200% del PIB. Alrededor de 200 gran-des corporaciones se han unido a las filas de las llamadas empresas “zombis”9 desde el ini-cio de la pandemia y ahora representan el 20% de las 3 000 empresas más grandes que cotizan en bolsa. Con deudas de 1,36 billones de dólares. ¡Eso es que 527 de las 3 000 em-presas no ganaron lo suficiente para cumplir con sus pagos de intereses! (Roberts, 2021).

				En la medida en que se ha iniciado un ci-clo de elevación de las tasas de interés debi-do al aumento de la inflación, los costos del servicio de la deuda para toda una extensa y creciente franja de las llamadas empre-sas ‘zombis’, se convertirán progresivamen-te en una carga excesiva, con la posibilidad de que se produzcan quiebras y se desen-cadene una nueva crisis financiera.

				Así que este año podría ser el de un co-lapso financiero o al menos una corrección severa en el mercado de valores y los pre-cios de los bonos, a medida que suben las tasas de interés, lo que eventualmente lle-

				
					9	 Las empresas ‘zombis’ son empresas que ni siquiera obtienen suficientes ganancias para cubrir el servi-cio de sus deudas, a pesar de las tasas de interés muy bajas.
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				vará a una serie de corporaciones zombis y familias a la bancarrota. 

				Lo expuesto hasta aquí permite compren-der el formidable desafío que supone para la actual administración norteamericana diseñar una propuesta económica coheren-te, de cara al restablecimiento de su hege-monía en una región latinoamericana que, lejos de la aplicación del recetario neoliberal, reclama un ambicioso plan de comercio e inversiones para enfrentar los verdaderos retos para el subdesarrollo, la inequidad so-cial y la pobreza.

				Consideraciones finales

				A tono con la preservación de su hege-monía hemisférica y global, a lo largo de la celebración de las Cumbres de las Améri-cas, se ha puesto en evidencia la necesidad e interés de Estados Unidos de imponer una propuesta económica de matriz neolibe-ral, que parece transitar por tres grandes etapas: apogeo, crisis y decadencia. Bajo el influjo de diferentes factores económicos y políticos que han marcado su evolución, la propuesta mutó desde la fracasada estrate-gia de una mayor liberalización del comercio por medio de un gran acuerdo continental como el ALCA hasta la promoción del TLC co-mo el modelo “ideal” de integración —hay una decena de TLC bilaterales con países de la región—, donde la abismal desigualdad de fuerzas permitió a Estados Unidos endu-recer más su posición e imponer mayores condiciones de liberalización. 

				Los TLC pudieran conservar atractivos, pero la capacidad norteamericana para res-paldarlos y tirar de ellos se ve muy dudosa incluso para gobiernos neoliberales como los de Colombia.

				La llegada de Donald Trump a la Casa Blan-ca supone la entrada en una nueva fase de la crisis del neoliberalismo, en la medida en que el discurso liberalizador dio paso al uni-lateralismo proteccionista y se buscó forzar una mayor apertura e integración mediante la modificación de los TLC ya firmados, con-siderados “injustos” y “desequilibrados” en perjuicio propio. 

				De cara a la VIII Cumbre de las Américas, el neoliberalismo se encuentra en una difícil encrucijada, debido a la crítica situación eco-nómica y social por la que atraviesan los paí-ses de la región, que no resisten una nueva ronda de políticas de ajuste, en tanto está en riesgo la propia supervivencia humana. Es necesaria otra matriz de política económica capaz de reactivar el crecimiento y respon-der a un escenario de expectativas sociales en ascenso que no se alcanzarán, tanto para las clases medias como para los sectores de la población que ya no eran pobres, pero sí vulnerables ante la pandemia.

				En ese contexto, la fuerza económica de Estados Unidos se debilita visiblemente y se incuban profundos desequilibrios estructu-rales que revelan, entre otras cosas, la inca-pacidad del imperio para articular una pro-puesta atractiva y competitiva que permita enfrentar los graves problemas regionales a la vez que preservar la hegemonía hemis-férica. Con elevada inflación, abultados y crecientes déficits —comercial y presupues-tario—, endeudamiento creciente y gene-ralizado, sin liderazgo fuerte, enredado con el conflicto en Ucrania, enfrascado en una guerra comercial y cediendo posiciones en la competencia con China, este país no está en condiciones de proponer a América Lati-na otra Alianza para el Progreso y ni siquie-ra otro ALCA.
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				Resumen

				La crisis de la hegemonía estadouni-dense y el resquebrajamiento del mun-do unipolar pusieron en jaque tanto al multilateralismo cristalizado en las insti-tuciones internacionales de la posguerra, sostenidas sobre la tríada Estados Uni-dos, Europa occidental y Japón, como al multilateralismo globalista neoliberal que sobre dicha base se impuso con la caída del muro de Berlín y el disciplina-miento del llamado Sur Global. A partir del desarrollo de una situación multi-polaridad relativa en el mapa del poder mundial y de la aceleración de tenden-cias contrahegemónicas, emergió otro multilateralismo que está en relación con procesos institucionales y nuevas confi-guraciones relacionales, las cuales bus-can redistribuir más equitativamente el poder y la riqueza mundial, poniendo en cuestión las jerarquías interestatales, la división internacional del trabajo exis-tentes y las instituciones internacionales 
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				dominantes. Por otro lado, en el seno del centro del poder mundial (en crisis) y como síntoma de su declive relativo y la puja de poder que ello suscita, a par-tir de 2001 resurgió con fuerza el unilateralismo, en primera instancia de la mano del neoconservadurismo y las primeras expresiones de lo que denomina-mos fuerzas “americanistas” y “nacionalistas”. Con el triunfo de Donald Trump estas fuerzas dieron un salto cualitativo. El retorno de los globalistas a la Casa Blanca, de la mano de Joe Biden, supone volver parcialmente a la estrategia que primó hasta el final del segundo mandato de Obama, pero en un contexto dis-tinto. En este artículo nos centraremos en el análisis de la estrategia y las tácti-cas del gobierno demócrata para recuperar posiciones en América Latina y el Caribe, y en particular de los desafíos que enfrenta de cara a la IX Cumbre de las Américas, a realizarse en junio de 2022 en Los Ángeles. 

				Palabras clave: Hegemonía, unilateralismo, multilateralismo, Cumbre de las Américas.

				Abstract

				The crisis of US hegemony and the breakdown of the unipolar world challenged both the multilateralism crystallized in post-war international institutions, supported by the triad of the United States, Western Europe and Japan, as well as the neoliberal globalist multi-lateralism that was imposed on that basis, with the Berlin wall fall and the disciplining of the so-called Global South. From the development of a relative multipolarity situation on the map of world power and the acceleration of counter-hegemonic tendencies, another multilateralism emerged, related to institutional processes and new relational configu-rations, which seek to redistribute power and global wealth more equitably, calling into question existing interstate hierarchies, the international division of labor and the domi-nant international institutions. On the other hand, within the center of world power (in crisis) and as a symptom of its relative decline and the bid for power that this provokes, from 2001 unilateralism resurfaced with force, in the first instance with neoconserva-tism and the first expressions of what we call “Americanist” and “nationalist” forces. With Donald Trump’s victory, these forces took a qualitative leap. The return of the globalists to the White House, led by Joe Biden, means a partial return to the strategy that prevailed until the end of Obama’s second term, but in a different context. In this article we will focus on the analysis of the strategy and tactics of the Democratic government to recover positions in Latin America and the Caribbean, and in particular the challenges it faces at the IX Summit of the Americas, to be held in June 2022 in Los Angeles.

				Key words: Hegemony, Unilateralism, Multilateralism, Summit of the Americas.

			

		

	
		
			
				CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04 | 89

			

		

		
			
				Introducción 

				Con el comienzo del siglo XXI observamos una crisis de la he-gemonía estadounidense y un resquebrajamiento del orden mundial que se reconfiguró en los años noventa del siglo pasado sobre la base del orden de la posguerra (Wallerstein, 2006; Arrighi, 2007 y, Arrighi y Silver 2001).1 Por un lado, el propio entramado institucio-nal construido a partir de 1945 bajo la hege-monía estadounidense-anglosajona sufrió una profunda reconfiguración “globalista” a partir de la caída de la Unión Soviética (URSS), el disciplinamiento del “Tercer Mun-do” y el desarrollo del capitalismo global neoliberal. Por otro lado, comenzaron a apa-

				recer crecientes resistencias a dicho orden global tanto desde otros polos de poder as-cendentes y grupos de poder de polos cen-trales, como también desde las clases, grupos y pueblos subordinados del llamado Sur Glo-bal. Además, en el propio núcleo central del poder mundial, surgió un creciente unilate-ralismo de la mano del neoconservaduris-mo y el “americanismo” de George W. Bush a partir de 2001, que significó una profun-da impugnación desde el centro del sistema a las instituciones multilaterales vigentes, siendo la invasión a Irak en 2003 (rechaza-da por el Consejo de Seguridad de la ONU) un hito clave en este devenir. Desde enton-ces, la contradicción entre el unilateralismo 

				
					1	Desde una mirada crítica de la teoría del sistema mundial, y especialmente desde los trabajos elaborados por Wallerstein, Arrighi, y Arrighi y Silver nos colocamos en una situación de transición histórica y espacial, la cual se caracteriza por la crisis de la hegemonía estadounidense, el declive del occidente geopolítico, el ascenso de Asia-Pacífico y en particular de China, una profunda crisis del capitalismo mundial y una agudi-zación de las contradicciones interestatales, interempresariales, Norte-Sur y entre las clases y grupos do-minantes del sistema y los grupos y clases subordinados.
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				Con el comienzo del siglo XXI observamos una crisis de la hegemonía estadounidense y un resquebrajamiento del orden mundial que se reconfiguró en los años noventa del siglo pasado sobre la base del orden de la posguerra.
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				americanista-anglosajón y el multilatera-lismo globalista se hace cada vez más pro-funda al interior del proyecto unipolar de los grupos y las clases dominantes de Estados Unidos, el Reino Unido y los aliados, con un gran impacto en la región en donde estas fuerzas constituyen actores centrales junto con grupos de poder locales. Además, tanto unos como otros muestran los crecientes lí-mites de las viejas fuerzas dominantes pa-ra poder contener/subordinar a las fuerzas emergentes en el mapa del poder mundial (Merino, 2018). 

				Es todo un síntoma de la crisis del orden mundial que la potencia que promovió la li-beralización comercial multilateral desde la época de la posguerra hasta mediados de la segunda década del siglo XXI —conside-rando al libre comercio como un instrumen-to central para mantener la paz, la seguridad internacionales y la primacía estratégica—, hayan surgido fuerzas contrarias a estas vi-siones y que con Trump se hayan hecho do-minantes en Washington, teniendo como política de estado la guerra comercial (Me-rino, 2019 y Morgenfeld, 2018 a)

				En este contexto, emergen otros polos de poder y se acentúan las fracturas del Nor-te Global, configurándose una situación de 

				multipolaridad relativa. Si la transición mues-tra sus primeras manifestaciones geopolíti-cas desde el inicio del siglo XXI, es a partir de la crisis de 2008 cuando el escenario de mul-tipolaridad relativa comienza a dibujarse con mayor claridad, con la aparición de los BRICS2 y el acelerado ascenso de la República Po-pular China y de la región de Asia Pacífico, el establecimiento de alianzas euroasiáticas con tendencias contrahegemónicas (en dón-de sobresale también el papel de Rusia), y una creciente, aunque claroscura, insubor-dinación del Sur-Global.

				Este proceso constituye el trasfondo de la crisis del sistema multilateral dominante, que también se expresa en la emergencia de otros multilateralismos, que procuran re-distribuir más equitativamente el poder y la riqueza mundiales, poniendo en cuestión las jerarquías interestatales y la división inter-nacional del trabajo.3 Retomando a Cox (1996),analizamos que, al producirse un conjunto de transformaciones tanto materiales co-mo ideológicas —una profunda modifica-ción en las correlaciones de fuerzas, en la cartografía del poder y en la estructura his-tórica mundial—, ello deviene en una crisis del entramado institucional multilateral he-gemónico, que se aprecia tanto como pér-

				
					2	Entidad conformada por las grandes potencias industriales semiperiféricas emergentes: Brasil, Rusia, In-dia, China y Sudáfrica. 

					3	En línea con el planteo de Cox (1996), entendemos que se han producido un conjunto de transformaciones tanto materiales como ideológicas —una profunda modificación en las correlaciones de fuerzas y en la es-tructura histórica mundial—, que ponen en crisis el entramado institucional multilateral vigente, a la vez que producen la emergencia de otras instituciones. Como observa Costa Fernández (2013), con el problema de la legitimidad de las instituciones que ya no se corresponden con la situación del poder mundial, emerge la politización: ¿cuáles grupos sociales o de interés cuentan con el privilegio de acceder a estos espacios de toma de decisiones y cuáles no? El devenir hacia un mundo multipolar agudiza dichas tendencias, poniendo en juego otras visiones y prácticas del multilateralismo.
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				dida de legitimidad, como en la creciente incapacidad de mediar y organizar las rela-ciones entre los actores fundamentales del sistema. En este sentido, emerge la politi-zación, atravesada por una pregunta clave: ¿cuáles grupos y qué fuerzas cuentan con el privilegio de acceder a los espacios de to-ma de decisiones y cuáles no? (Costa Fer-nandez, 2013).

				El devenir hacia un mundo multipolar agu-diza dichas tendencias, poniendo en juego otras visiones y prácticas del multilateralis-mo, que en la práctica no sólo cuestionan el entramado institucional vigente y reclaman para democratizar las instituciones multi-laterales del “viejo orden”, sino también im-pulsan la creación de nuevas instituciones multilaterales y compromisos Sur-Sur glo-bales y regionales. En este sentido, Sanahu-ja (2010) distingue entre el multilateralismo hegemónico de Estados Unidos, el multila-teralismo normativo de la Unión Europea, el multilateralismo defensivo de los países en desarrollo y el multilateralismo revisionis-ta de los poderes emergentes, basados en narrativas, legitimaciones discursivas, obje-tivos y prácticas diferenciadas. En América Latina, el giro a la “izquierda” o nacional-po-pular implicó la puesta en práctica, por parte de varios gobiernos, de un multilateralismo 

				con perspectiva multipolar y regionalista, que se vincula con el concepto de multilate-ralismo defensivo, en tanto aparece como un objetivo central la integración regional y la necesidad de construir un bloque que otorgue mayores márgenes de maniobra y cierta autonomía relativa.4

				El problema de investigación, en el que se enmarcan las reflexiones presentadas en este artículo, apunta a analizar algunas de las principales estrategias de inserción in-ternacional, en relación con la puja regional de fuerzas político-sociales a partir de 2015, en el marco de la agudización de las disputas 

				
					4	Sanahuja (2010) identifica este proceso como de “regionalismo postliberal”, con el acento puesto en las estrategias para la acumulación de poder regional, la integración política y social y la complementación productiva. Por su parte, Briceño Ruiz (2013) lo caracteriza como un período que se destaca por el fin de la hegemonía de la “integración abierta”, más ligada a los proyectos neoliberales. Desde esta perspectiva, pue-de observarse un enfrentamiento entre un emergente regionalismo autonomista y un regionalismo abier-to globalista (Merino, 2017), en relación con algunos postulados de la escuela de la autonomía (Briceño Ruiz y Simonoff, 2017), actualizaciones de las teorías de la dependencia (Beigel, 2006; Katz, 2018; Martins, 2011) y recientes estudios que aportan elementos para analizar los procesos de integración y el multilateralismo regional en la etapa postneoliberal (Kan, 2016).
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				En América Latina, el giro a la “izquierda” o nacional-popular implicó la puesta en práctica, por parte de varios gobiernos, de un multilateralismo con perspectiva multipolar y regionalista que se vincula con el concepto de multilateralismo defensivo [...].
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				geopolíticas mundiales, donde el imperio en declive procura asegurar desde diferentes estrategias el dominio en lo que considera su esfera de influencia fundamental. Iden-tificamos cuatro estrategias distintas y las analizamos en relación con la política re-gional impulsada por Washington, así como también a la creciente presencia de China. En primer lugar, la impulsada por los gobiernos neoliberales tradicionales, que se adscriben al “regionalismo abierto” y al multilateralismo globalista (unipolar), conciben a la asocia-ción regional como forma de avanzar hacia acuerdos multilaterales de libre comercio, adscriben a las instituciones multilaterales tradicionales y a la subordinación geopolíti-ca a Estados Unidos y “Occidente”. En segun-do lugar, y especialmente reforzada en los últimos años, se identifica una nueva estra-tegia a nivel continental, ligada a una emer-gente reacción conservadora en los grupos dominantes, que reproduce en la región el unilateralismo con centro en Washington y el rechazo al multilateralismo en sus diferen-tes variantes. En tercer lugar, identificamos al multilateralismo multipolar vinculado a los gobiernos nacional-populares, tanto en los de características “progresistas”, que apos-taron a consolidar el Mercosur o avanzar con nuevas instituciones, como la UNASUR, para ganar mayores márgenes de autono-mía, como en los gobiernos bolivarianos, que intentaron una estrategia más radical en su perspectiva contrahegemónica y antimpe-rialista. Ambas convergen en el regionalismo autonomista, pero presentan dos formas di-

				ferentes o matices dentro del multilateralis-mo multipolar que podemos identificar, es-pecialmente en relación con los niveles de ruptura y disputa con el establishment esta-dounidense y occidental. 

				En nuestra investigación, al focalizarse en el período que se abre a partir del giro neoli-beral conservador desde 2015, se ve que es-tas últimas estrategias se encuentran en un momento de debilidad y reflujo, pero tam-bién se observa el inicio de la gestación de un nuevo giro nacional-popular progresista a partir de 2018-2019, aunque aún no anali-zamos que esté consolidado. Por otro lado, la Pandemia del COVID-19, ha acelerado en 2020 y 2021 las tendencias estructurales de la transición histórico-espacial contem-poránea y agudizado la crisis del multila-teralismo tradicional, como también por la creciente disputa de proyectos políticos es-tratégicos en América Latina, en donde la oleada neoliberal-conservadora que se pro-dujo en años recientes fue contrarrestada por levantamientos populares, luchas, re-sultados electorales favorables a fuerzas progresistas y nuevos escenarios políticos-institucionales.

				La propuesta del presente artículo es ana-lizar las estrategias mencionadas en rela-ción con la puja de proyectos en la región y a la crisis de hegemonía estadounidense, fo-calizándonos en la inminente IX Cumbre de las Américas, que nos permiten observar el accionar de las fuerzas dominantes en Was-hington5 y las posiciones de los países de la región. Para ello, repasaremos sucintamen-

				
					5	Para ello, tomamos los trabajos de, entre otros, Boron (2014), Suárez Salazar (2017), Morgenfeld (2018 b) y Merino (2018), que indagan sobre el papel del estado y los grupos dominantes de Estados Unidos en Améri-ca Latina.
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				te los debates en las últimas dos Cumbres de las Américas (Panamá 2015 y Lima 2018) y los preparativos de la próxima (Los Ánge-les 2022), en las que se ponen de manifies-to las diversas posiciones frente a la política interamericana impulsada por las respecti-vas Administraciones de Obama, Trump y Biden. Este recorte nos permitirá afinar los análisis en procesos históricos concretos, para problematizar los alcances y límites de cada de las cuatro estrategias implementa-das y aportar elementos de análisis sobre la llamada crisis del multilateralismo. 

				Cumbres de las Américas como escenario privilegiado para observar el despliegue de las estrategias 

				Las Cumbres de las Américas permiten auscultar regularmente las relaciones entre Washington y sus vecinos del sur. Surgidas en los años noventa, cuando el gobierno de George Bush lanzó la Iniciativa para las Amé-ricas para profundizar su hegemonía hemis-férica, reunían originalmente a los jefes de Estado de 34 países americanos, todos me-nos Cuba, país que empezó a participar en 2015. Se transformaron en la máxima ins-tancia de articulación interamericana a ni-vel presidencial. En sus sucesivas ediciones se manifestaron etapas distintas del víncu-lo entre Estados Unidos y América Latina y el Caribe. Si en los dos primeros cónclaves la agenda era impuesta casi exclusivamente por la Casa Blanca, en los siguientes fueron apareciendo grietas, que no hicieron sino mostrar el relativo declive de Washington en su pretendido patio trasero (Morgenfeld, 2016). En este apartado analizamos sucin-tamente las cumbres realizadas en Panamá 

			

		

		
			
				(2015), Lima (2018) y la que se había proyec-tado para realizarse en Estados Unidos en 2021, luego pospuesta para febrero de 2022 —pero que finalmente se celebrará en junio en Los Ángeles—, para analizar cómo se ma-nifestaron las estrategias latinoamerica-nas de inserción internacional, durante las Administraciones Obama, Trump y Biden.

				Estas cumbres se inscriben en diferentes etapas de la relación entre Estados Unidos y el resto del continente, que muestran al-cances y límites de las estrategias de la Casa Blanca y reconfiguraciones regionales para enfrentar o adaptarse al poder de Estados Unidos. En la posguerra fría, la hegemonía de Washington parecía incontestable. Sin em-bargo, en los primeros años del siglo XXI, esta fue desafiada de diversas formas en la región. La pretendida unipolaridad con eje en Washington se derrumbó como un casti-llo de naipes. Ante el avance de la coordina-ción política alternativa en torno a la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR) y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), la reaparición del Mer-cosur como bloque regional en perspectiva neodesarrollista, el despliegue del eje bo-livariano y un proyecto novedoso de inte-gración (el ALBA-TCP), que supo desafiar explícitamente al gigante del Norte, y la cre-ciente presencia de potencias emergentes extrahemisféricas (China, Rusia y la India, entre otras), distintos analistas postulan el declive estadounidense en el continente. 

				Si en los años setenta del siglo pasado Washington puedo disciplinar su patio trase-ro en alianza con las dictaduras latinoame-ricanas, y en los ochenta y noventa logró imponer el Consenso de Washington y desple-gar su ambiciosa estrategia del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), en el si-
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				glo XXI su poder político y económico se en-cuentran relativamente desafiados, aunque su presencia militar se incrementó como nunca antes. En este apartado, entonces, nos enfocamos en las Cumbres de las Américas, ámbito en el cual se observan nítidamente los cambios más recientes en la relación de fuerzas continental y cómo se desplegaron las distintas estrategias de proyección in-ternacional planteadas en este artículo. 

				En las últimas tres décadas, se realizaron ocho Cumbres: la de Miami (1994), primera reunión de mandatarios americanos en la posguerra fría; la de Santiago de Chile (1998), última bajo la presidencia de Clinton; la de Québec (2001), en la que el proyecto del ALCA avanzaba sin demasiados obstáculos; la de Mar del Plata (2005), donde se produjo la derrota de ese proyecto; la de Puerto Espa-ña (2009), en la que primó la expectativa por la relación entre iguales que prometió el re-cién asumido Obama; la de Cartagena (2012), donde emergió una nueva agenda impues-ta por América Latina, pese a las presiones de Washington; la de Panamá (2015), en la cual se produjo la inédita participación de Cuba y el histórico encuentro entre Obama y Raúl Castro; y la de Lima (2018), primera vez en la que no participó el presidente de Estados Unidos, al igual que muchos otros mandatarios de la región. 

				Las Cumbres de las Américas llevadas a cabo en 2005, 2009, 2012 y 2015 mostra-ron que Washington ya no podía comandar como lo había hecho en las tres primeras. Fracasó en la creación de un área de libre comercio continental que buscaba consoli-dar el “patio trasero” —el proyecto del ALCA estaba en el ADN de estas cumbres—, y también en sus políticas de guerra contra las drogas, en su agresión e intento de aislar 

			

		

		
			
				a Cuba del resto de la patria grande y en los múltiples intentos por derrotar al eje boli-variano. Esto obligó a Washington a redo-blar sus esfuerzos en la región, adaptando las tácticas y provocando también una mo-dificación en las estrategias latinoamerica-nas. Además, todo otro conjunto de nuevas (y algunas viejas) instituciones multilatera-les sin la presencia de Estados Unidos y bajo una impronta de regionalismo autónomo fueron cobrando relevancia, eclipsando en sus foros a la Cumbre de las Américas.

				En 2018, Trump debía tener su debut en la región, pero volvió a imponerse lo imprevis-to. Iba a asistir a la VIII Cumbre de las Améri-cas (Lima, 13 y 14 de abril de 2018), pero sólo tres días antes del inicio de la misma, cance-ló su participación. Al mismo tiempo que en la capital peruana se realizaba la gala de re-
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				Las Cumbres de las Américas llevadas a cabo en 2005, 2009, 2012 y 2015 mostraron que Washington ya no podía comandar como lo había hecho en las tres primeras. Fracasó en la creación de un área de libre comercio continental que buscaba consolidar el “patio trasero”, y también en sus políticas de guerra contra las drogas, en su agresión e intento de aislar a Cuba del resto de la patria grande y en los múltiples intentos por derrotar al eje bolivariano.
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				cepción de los mandatarios participantes, Trump convocó una conferencia de prensa en la que anunció que estaba bombardean-do en ese momento Damasco, la capital de Siria. Su primer —y único— viaje a la región sería para participar en la Cumbre Presiden-cial del G20 (Buenos Aires, 30 de noviembre y 1ro de diciembre de 2018), donde la centra-lidad no estuvo puesta en América Latina, sino en los asuntos mundiales (en particular, en la guerra comercial entre Estados Unidos y China, iniciada en marzo de ese año).

				La VIII Cumbre de las Américas fue la más deslucida reunión de mandatarios america-nos desde que se realizó el primero de estos cónclaves hace 28 años. Trump cosechaba niveles de rechazo históricos en la región. Según una encuesta de Pew Research Center, dada a conocer en las vísperas de la reunión en Lima, el 82% de los latinoamericanos consideraban a Trump arrogante, el 77% intolerante y el 66% peligroso. La opinión favorable sobre Estados Unidos cayó 19% desde la Cumbre de las Américas de 2015, la última a la que asistió Obama. En el caso de la Argentina, sólo el 13% de la población tenía confianza en Trump en 2017, contra el 61% que cosechaba Obama en su primer año (2009) o el 40% que ostentaba en 2015, luego de anunciar la distensión con Cuba.

				El faltazo de Trump al cónclave de Lima era parte de la estrategia de desdén del multilateralismo unipolar impulsado por sus antecesores. Iba de la mano también, en la región, de la alianza con Bolsonaro, como principal exponente del acople a la estrate-gia bilateral impulsada por la Casa Blanca. Los gobiernos neoliberales, a pesar de su ali-neamiento con Washington, quedaron así más descolocados. Como vimos antes, se re-ferenciaban con la estrategia multilateral 

				unipolar de Obama, pero no necesariamen-te con el unilateralismo trumpista. Por otra parte, el eje bolivariano atravesaba una fuer-te crisis —Venezuela, Cuba y Nicaragua su-frieron por esos años un especial asedio por parte de Estados Unidos y el Grupo de Lima, además de importantes dificultades econó-micas y problemas políticos internos en el caso de Venezuela y Nicaragua— y la estra-tegia multilateral multipolar de los gobiernos progresistas estaba también muy debilita-da, luego de la salida de gobierno del PT en Brasil y del kirchnerismo en la Argentina. Recién en julio de ese año, con el triunfo de AMLO en México, empezaría a revertirse el giro regional conservador que se venía con-cretando desde el triunfo de Macri en octubre de 2015, seguido de la derrota del chavismo en las elecciones legislativas en Venezuela, la pérdida del poder del correísmo en Ecua-dor y la derrota en Bolivia del referéndum que impulsó el MAS a favor de la reelección de Evo Morales, que generó las condiciones para el futuro golpe de estado.

				Hacia la Cumbre de Los Ángeles, 2022

				Aunque todavía es pronto para realizar un balance de la política de Biden hacia la región, ciertamente la Cumbre de las Amé-ricas, de la cual Estados Unidos volverá a ser anfitrión (la primera se realizó en Miami, en 1994, cuando el país del norte pretendía im-poner el ALCA), será un escenario privilegia-do para analizar el estado de las relaciones interamericanas. 

				Cuando a principios de febrero de 2021, a poco de asumir, dio su primer discurso en el Departamento de Estado, Biden declaró pomposamente: “Estados Unidos ha vuelto. 
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				La diplomacia está en el centro de nuestra política exterior”. Allí expuso los lineamien-tos de la misma: caracterizó a China como su “mayor competidor”,6 endureció el tono con Rusia,7 denunció violaciones de derechos hu-manos, exaltó a las agencias de seguridad estadounidenses y planteó que cooperará con el resto del mundo. Al mismo tiempo, realizó tres anuncios, que en parte modifi-can orientaciones de su antecesor: aumentó el límite de refugiados admitidos (de 15 000 a 125 000), el fin del apoyo de Estados Uni-dos a la ofensiva de sus aliados en la guerra de Yemen y el freno a la retirada de tropas estadounidenses de Alemania (Morgenfeld, 2021). Desde un inicio, la agenda de Biden buscó volver a fortalecer las alianzas e insti-tuciones del viejo multilateralismo unipolar y del proyecto globalista neoliberal construido bajo la hegemonía estadounidense, ahora en crisis. Esto incluyó retomar la geoestra-tegia de intentar mantener y profundizar su influencia en las periferias Euroasiáticas, y procurar combinar una política de presio-nes e incentivos sobre América Latina.

				Más allá de mantener el objetivo geopo-lítico de frenar el avance chino, la estrategia es parcialmente distinta a la de Trump. Apeló a la cooperación internacional, y al fortaleci-miento de las alianzas tradicionales, aunque también a la posibilidad de entendimientos con Moscú y Pekín: “Liderar con la diplomacia 

				significa trabajar codo a codo con nuestros aliados y socios clave de nuevo. (...) Al liderar con diplomacia, también debemos traba-jar con nuestros adversarios y competidores de forma diplomática, cuando esté en nues-tro interés y en el de la mejora de seguridad del pueblo estadounidense” (Morgenfeld, 2021). Como ejemplo, señaló el acuerdo en-tre Estados Unidos y Rusia para extender, por otros cinco años, el tratado de armas nucleares Start. Pero, a la vez, volvió a poner el foco en avanzar sobre Ucrania y su incor-poración a la OTAN, en detrimento de los intereses de Rusia, lo cual llevaría este año al conflicto militar que conmociona al mun-do entero. 

				En esa línea, remarcó la vuelta de Estados Unidos al Acuerdo de París y la cumbre multi-lateral sobre el cambio climático, realizada el 22 y 23 de abril, para la cual convocó a 50 líde-res de los cinco continentes. Estados Unidos también volvió a la Organización Mundial de la Salud (OMS), bastardeada por Trump. Además, se están intentando reflotar las ne-gociaciones con Irán, en función de volver a un acuerdo nuclear, como el logrado durante la Administración Obama, del que Trump se había retirado. 

				Para comandar la política exterior, Biden eligió a Antony Blinken, uno de sus asesores más cercanos, quien ofició como el “número dos” del Departamento de Estado entre 2015 

				
					6	“Enfrentaremos los abusos económicos de China, contrarrestaremos su acción agresiva y coercitiva para rechazar el ataque de China a los derechos humanos, la propiedad intelectual y la gobernanza global. Pero estamos listos para trabajar con Beijing cuando sea de interés para Estados Unidos hacerlo”. Citado en Mor-genfeld (2021). 

					7	“Le dejé en claro al presidente Putin, de una manera muy diferente a la de mi predecesor, que los días en que Estados Unidos se volcaba ante las acciones agresivas de Rusia, interfiriendo con nuestras elecciones, cibe-rataques, envenenando a sus ciudadanos, se acabaron”. Citado en Morgenfeld (2021).
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				y 2017. Ya hace casi dos décadas que traba-ja con el ahora presidente, desde que en el senado participaba en el Comité de Relacio-nes Exteriores, y luego ofició como su ase-sor de seguridad nacional durante sus ocho años como vicepresidente de la Administra-ción Obama. Conocido eurófilo, globalista y ferviente multilateralista (unipolar), el ac-tual jefe de la diplomacia estadounidense augura una orientación similar a la que se desplegó durante el último gobierno demó-crata. Su estrategia se centrará en intentar restablecer los lazos con los aliados tradicio-nales de Estados Unidos para recuperar la unidad estratégica del Norte Global —mu-chos de ellos fustigados por Trump— y pri-vilegiar los foros multilaterales desdeñados por el antecesor de Biden; así como también en intentar avanzar más efectivamente en la estrategia de contención envolvente so-bre China y Rusia, buscando explotar sus contradicciones internas y sus problemas en sus periferias inmediatas.

			

		

		
			
				a Cuba, Venezuela y Nicaragua —mante-niendo la política sobre la ‘troika del mal’ de la administración Trump. 

				A diferencia de Trump, quien no visitó la región durante sus cuatro años en la Casa Blanca (excepto el mencionado fugaz viaje a Buenos Aires, pero para asistir a la cum-bre de mandatarios del G20 en noviembre de 2018), Biden viajó 16 veces a América La-tina y el Caribe durante los ocho años en los que secundó a Obama. Seguramente prio-rizará el diálogo con nuevos interlocuto-res, como Alberto Fernández, en vez de Jair Bolsonaro, quien atraviesa un momento de gran debilidad, producto de su pésimo ma-nejo de la crisis sanitaria y de haber perdido a su principal referente y casi único sostén internacional, Trump. Avanzará con la siem-pre postergada reforma migratoria —que involucra a millones de hispanos, denosta-dos por su antecesor— y ampliará la agenda de temas en las relaciones interamericanas —incluyendo lo vinculado a lo medioam-biental—. Obviamente, el objetivo seguirá siendo contener la creciente presencia chi-na, pero con herramientas y recursos par-cialmente distintos a los empleados por la saliente administración republicana.

					Si bien se especulaba con que la IX Cumbre de las Américas se realizaría en Mia-mi, la misma ciudad en la que se realizó la primera hace 28 años —y donde el lobby de exiliados cubanas y venezolanos despliega su estrategia para condicionar la política in-teramericana de Washington— en el mes de abril de 2021 (el 14 de abril se celebra el Día de las Américas, impuesto en la capital es-tadounidense en 1931) y en coincidencia con los primeros 100 días de Biden en la Casa Blanca, lo cierto es que la pandemia trastocó esos planes y obligó a postergarla, primero 

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Biden está intentando mejorar la alicaída imagen de su gobierno en la región, apelando al multilateralismo.

			

		

		
			
				Biden está intentando mejorar la alicaí-da imagen de su gobierno en la región, ape-lando al multilateralismo. En ese sentido, previsiblemente, utilizará su condición de anfitrión en la Cumbre de las Américas para escenificar un nuevo vínculo más respetuo-so y menos prepotente hacia los países lati-noamericanos, aunque no cejó en sus ataques 

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Biden, la disputa global y la Cumbre de las Américas de Los Ángeles

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04

			

		

		
			
				98 | CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				para febrero de 2022, y luego definitivamen-te para junio.

				Veremos si se parece más a la Cumbre de Mar del Plata de 2005, cuando Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay y Venezuela re-chazaron el proyecto hegemónico de Esta-dos Unidos, en función de una estrategia de integración latinoamericana potencialmen-te más autónoma, o a la última de 2018, en la que primó la intrascendencia: Trump fal-tó a último momento, al igual que muchos otros mandatarios, debido a la creciente irrelevancia de esta instancia multilateral y a la falta de estrategia latinoamericana coor-dinada, producto del ascenso de gobiernos derechistas alineados con Washington. Se observará en este cónclave continental qué tiene el nuevo gobierno de Estados Unidos para ofrecer a la región, frente a una China cada día más presente económicamente y ante la reemergencia de gobiernos progre-sistas que plantean, al menos como hori-zonte, retomar la senda de coordinación y cooperación política regional. Tal como sue-len hacer los demócratas, seguramente se insistirá en que la Casa Blanca procura pro-mover la democracia, los derechos huma-nos y el respeto por el Estado de derecho en la región, aunque históricamente ese dis-curso fue utilizado para atacar a gobiernos no alineados con Washington. En la Cum-bre de 2009, en Trinidad y Tobago, Obama prometió una nueva “relación entre iguales” con los países latinoamericanos. Sin embar-go, la esperanza que había generado en ese encuentro se transformó rápidamente en decepción.

				Veremos en Los Ángeles, también, cómo se expresarán las cuatro estrategias regio-nales de inserción internacional que se des-pliegan en el actual contexto de crisis del 

			

		

		
			
				orden global, y cuando Biden intenta, am-pulosamente, mostrar que Estados Unidos vuelve a creer en el multilateralismo (uni-polar, pero en un mundo crecientemente multipolar y con rasgos de bipolaridad en ciertos asuntos). El cambio del lugar de la cumbre de Miami, en donde se encuentra el núcleo principal de ultraconservadores que promueven una política dura y unilateral encabezada por el senador por Florida Mar-co Rubio, a la megalópolis californiana más liberal y globalista de Los Ángeles, con ma-yor influencia del Partido Demócrata, tam-bién puede ayudar o estar en sintonía con la estrategia gubernamental de matizar la estrategia sobre la región. 
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				La Cumbre se realizará en un momento en que incluso gobiernos alineados con Washington, como el de Piñera en Chile y Duque en Colombia, sufrieron el desgaste producido por las masivas protestas sociales en sus países.

			

		

		
			
				La Cumbre se realizará en un momen-to en que incluso gobiernos alineados con Washington, como el de Piñera en Chile y Duque en Colombia, sufrieron el desgaste producido por las masivas protestas socia-les en sus países. El primero cedió el poder al izquierdista Gabriel Boric, el 11 de marzo, y el segundo sufrió una histórica derrota en las elecciones del 13 de marzo, que permiten 
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				vislumbrar un triunfo electoral de Gustavo Petro en las presidenciales de mayo. Así, muchos de los gobiernos que impulsaron la Alianza del Pacífico y ProSur, alineados con posiciones proestadounidense, hoy ya no están en el poder. Y también Brasil atraviesa un escenario incierto a partir de la candida-tura de Lula, quien lidera todas las encues-tas para las presidenciales de 2022, lo cual debilita la estrategia del unilateralismo uni-polar con el que coqueteó Bolsonaro cuando Trump era su principal sostén internacional. En la IX Cumbre de las Américas, posible-mente observemos nuevamente una articu-lación entre México, Buenos Aires, La Paz, Santiago de Chile, Caracas y La Habana, re-componiendo los entendimientos entre las dos estrategias que apuntan a la construc-ción de una inserción internacional multi-lateral y multipolar, aunque las diferencias entre los mismos también pueden dificultar ese camino. 

				El 18 de enero el gobierno de Biden anun-ció que la cumbre se realizará en la capital de California, del 6 al 10 de junio. También de-claró que se invitaría a los líderes “elegidos democráticamente”, sembrando la duda so-bre la participación de los gobiernos de Cu-ba, Venezuela y Nicaragua, y manteniendo la política neoconservadora de “troika del mal”. Sin un proyecto claro (como en su mo-mento fue el ALCA) ni demasiado para ofrecer a la región en términos económicos (China reemplazó a Estados Unidos como principal socio comercial, prestamista e inversor de muchos países de la región y especialmente en Suramérica), es probable que la reunión de mandatarios sea meramente un escena-rio para escenificar las distintas posiciones sobre el vínculo entre los países de la región y el gigante del Norte. 

			

		

		
			
				Además, hay que tener en cuenta que, se-manas después del anuncio de Biden, estalló el conflicto por la incursión militar de Rusia en Ucrania, generando la crisis geopolítica más importante en las últimas dos décadas, con lo cual este nuevo escenario puede mo-dificar los planes de Washington y también los reposicionamientos de los países de la región. En un momento tan incierto desde el punto de vista geopolítico, los análisis pros-pectivos deben ser muy cautos.

				Conclusiones: los dilemas para Nuestra América ante la inminente cumbre

				Más allá de los cambios parciales en los instrumentos y en las tácticas que desple-gará la Administración Biden, como ocurre desde hace décadas, Estados Unidos no ce-jará en su objetivo estratégico de intentar mantener a América Latina como su patio trasero, más aún en un escenario de crisis de hegemonía y transición en el mapa del po-der mundial, en el cual necesita reforzar su influencia continental, alejando por un lado a las potencias extra hemisféricas (hoy es-pecialmente China y Rusia), pero también intentando frenar cualquier proyecto o ini-ciativa de integración regional. Seguramen-te abandone el unilateralismo unipolar de Trump e intente recuperar el multilateralis-mo unipolar, como también reconstruir en parte el sistema multilateral hemisférico (clave en la construcción de la hegemonía regional estadounidense) y favorecer a las fuerzas regionales ligadas a dicha estrategia. 

				La visita del Consejero de Seguridad Nacio-nal de Estados Unidos Jake Sullivan a Argen-tina y Brasil, en agosto de 2021, como parte de una gira para fortalecer los lazos estraté-
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				gicos, mostró algunos de los elementos que serán parte de la agenda de la nueva admi-nistración y reforzó la visita que habían he-cho el director de la CIA y el jefe del Comando Sur a Brasil y Colombia un mes antes. Sulli-van destacó el carácter de alidos extra-OTAN de ambos países y recalcó el interés/pre-sión de Estados Unidos para combatir la in-fluencia de China y Rusia, especialmente en materia tecnológica y estratégica (5G, in-versiones en infraestructuras estratégicas, etc.). Además, procuró moderar los cambios en las tendencias políticas regionales —este año hay elecciones fundamentales en Brasil que impactarán en toda la región—, y sumar a los países a la agenda multilateral globa-lista de Biden, centrada en la reforma tri-butaria y la agenda verde contra el cambio climático. También confirmó la donación de vacunas, el “apoyo” a la Argentina en las ne-gociaciones con el FMI y posibles inversio-nes en energía y agronegocios.

				Divide y reinarás seguirá siendo la políti-ca central hacia la región, en la cual vuelven a aparecer fuerzas que procuran recuperar la iniciativa autonomista, aprovechar el con-texto de creciente confrontación geopolíti-ca y trazar una estrategia de coordinación y cooperación políticas, en función de reto-mar el proyecto de integración latinoameri-cana, que permita ampliar los márgenes de autonomía. 

				El intento por retomar el multilateralismo globalista y unipolar para la región tiene im-portantes límites: el declive relativo de Es-tados Unidos; las dificultades que posee el llamado Norte Global para ofrecer incenti-vos materiales para acercar a las periferias y semiperiferias de su área de influencia bajo un capitalismo crecientemente financiari-zado y con problemas de acumulación —los 

			

		

		
			
				cuales no son tan simples de abordar con instrumentos financieros como el BID—; un mundo crecientemente multipolar, que di-ficulta cada vez más las estrategias unipo-lares y en el cual el ascenso de China, y su expansión productiva, comercial y financie-ra, ofrece incentivos materiales, posibilidades de acumulación (bajo formas de neodepen-dencia o de otros modelos) y mayores már-genes de maniobra político-estratégica para proyectos autonomistas en la región. 

				De hecho, a pesar de los esfuerzos de Washington y del giro conservador de haceunos años en América Latina, está emer-giendo (aunque todavía no está consolida-da) una segunda oleada nacional-popular progresista que recupera las iniciativas mul-tilaterales en una perspectiva multipolar y con tendencias contrahegemónicas. Los cam-bios políticos en países clave como México y Chile son todo un indicador de este nuevo momento. El propio Grupo de Lima termi-nó de quedar completamente desdibujado con el triunfo de Pedro Castillo en Perú, aun-que este enfrente un posible proceso desti-tuyente por parte del Congreso. 

				Como pudo vislumbrarse en el caso de la disputa por el BID —Trump impuso final-mente a Mauricio Claver Carone, rompien-do una tradición de décadas—, así como en las últimas Cumbres de las Américas, indu-dablemente la influencia de Estados Unidos en la región sigue siendo central y, de acuer-do con las fuerzas que dominen en Washin-gton, se observará el desplazamiento hacia una u otra estrategia de inserción regional en muchos países de la región. Pero esta in-fluencia ya no es hegemónica y podemos observar, aunque con ciclos de flujo y reflujo, el desarrollo desde el comienzo del siglo XXI, en pleno inicio de la transición geopolítica 
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				mundial, de estrategias de inserción mul-tilateral multipolar articuladas con la pro-moción de un regionalismo autonomista y posneoliberal que, lejos de desaparecer, co-bran nuevo impulso e incluso emergen en países en los que el alineamiento con Esta-dos Unidos no tenía fisuras hasta hace po-co. Las próximas elecciones en Colombia y Brasil, al igual que la Cumbre de las Améri-cas 2022, serán un termómetro para medir el despliegue de estas estrategias en pugna. 

				En Los Ángeles posiblemente observemos nuevamente una articulación entre Méxi-co, Buenos Aires, La Paz, Santiago de Chile, Lima, Caracas y La Habana, recomponiendo los entendimientos entre las dos estrategias que apuntan a la construcción de una inser-ción internacional multilateral y multipolar. Sería muy oportuno que los gobiernos de los países latinoamericanos y caribeños se reunieran previamente para consensuar una agenda común de cara a ese encuentro 

			

		

		
			
				continental. Entre esos puntos debería figu-rar el fin del bloqueo y las sanciones contra Cuba, que se terminen las presiones en fun-ción del “cambio de régimen” en Venezuela y el trazado de un plan de acción conjun-ta para enfrentar los devastadores efectos económicos y sociales de la pandemia y de la crisis económica global, ahondada por el conflicto en Ucrania. 

				Los movimientos y fuerzas políticas y so-ciales nacional-populares, progresistas y de izquierda deben bregar por recuperar la UNASUR, potenciar la CELAC y la diversifi-cación de su proyección internacional (reto-mar, por ejemplo, las Cumbres CELAC-China) y articular políticas, por ejemplo, en torno al Grupo de Puebla, y otras instancias de coordinación política regional, en función de recuperar el proyecto de Estado Conti-nental, para reimpulsar el multipolarismo multipolar y ampliar los márgenes de auto-nomía de América Latina y el Caribe. 
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				Los movimientos y fuerzas políticas y sociales nacional-populares, progresistas y de izquierda deben bregar por recuperar la UNASUR, potenciar la CELAC y la diversificación de su proyección internacional [...].
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				Resumen

				El mecanismo de las Cumbres de las Amé-ricas fue creado por Estados Unidos para consolidar su sistema de dominación en América Latina y el Caribe, en un momen-to unipolar de las relaciones internaciona-les debido a la desaparición de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y el socia-lismo europeo. Establece el nivel de coor-dinación entre jefes de Estado y gobierno, instancia estrechamente interrelacionada con la Organización de Estados America-nos. La estrategia estadounidense hacia nuestra región se expresa en estos concla-ves y debe ajustarse al escenario actual en la Cumbre de las Américas de 2022, según las percepciones y tendencias imperialistas dominantes en tres ámbitos principales, las condiciones internas en Estados Unidos, la correlación internacional de fuerzas y el ba-lance político regional. Se considera que el escenario actual es muy distinto y en gene-

			

		

		
			
				ral desfavorable para el imperialismo esta-dounidense en relación con América Latina comparado al existente en 1994, cuando se realizó el primero de estos conclaves. Se es-pera sea una cumbre llena de retórica y limi-tados resultados prácticos.

				Palabras clave: Estados Unidos, América Latina y el Caribe, Política exterior, Multila-teralismo, Relaciones interamericanas.

				Abstract 

				The mechanism of the Summits of the Americas was created by the United States to consolidate its system of domination in Latin America and the Caribbean, at a unipolar moment in interna-tional relations due to the disappearance of the Union of Soviet Socialist Republics and European socialism. It establishes coordination between heads of state and government closely interre-lated with the Organization of American States. The US strategy towards our region is expressed in these conclaves and must be adjusted to the current scenario at the Summit of the Americas in 2022, according to the dominant imperialist perceptions and tendencies in three main areas: the internal conditions in the United States, the international correlation of forces and the re-gional political balance. It is considered that the current scenario is very different and generally unfavorable for US imperialism in relations with Latin America compared to the one that existed in 1994, when the first of these conclaves was held. It is expected to be a summit full of rhetoric and limited practical results.

				Key words: United States, Latin America and the Caribbean, Foreign policy, Multilateralism, Inter-American relations.
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				Introducción

				La estrategia de Estados Unidos ha-cia los países de América Latina y el Caribe, si bien tiene lineamientos que se corresponden con objetivos permanentes de carácter económi-co y de seguridad nacional, que le confie-ren continuidad y responden a su condición imperialista, cambia de acuerdo con los es-cenarios políticos internos y externos. La Doctrina Monroe de 1823 anunció el objeti-vo estadounidense de carácter permanente hacia los países de América Latina y el Cari-be, cuando todavía no estaba en condiciones de establecer su predominio en esta región. Puede decirse que esa doctrina —sea o no incorporada al discurso político del gobier-no— se mantiene latente como principio de la política exterior estadounidense hacia nuestra América, aunque cambie la retórica, los instrumentos de poder privilegiados, las tácticas, planes y programas estratégicos. Desde el siglo XIX se combinan las formula-ciones especificas hacia determinados asun-tos, países y subregiones; en ocasiones de 

			

		

		
			
				carácter general, denominadas “Gran Polí-tica” —que tratan de abarcar a la región y hasta más allá. Ese fue el caso de la Alianza para el Progreso, propuesta reformista para frenar el impulso revolucionario en la déca-da de 1960 después del triunfo de la revolu-ción cubana, o más recientemente el Área de Libre Comercio para las Américas (ALCA), presentada en el marco de la Primera Cum-bre de las Américas y que naufragó por el rechazo de países clave de la región como Argentina, Brasil y Venezuela en la IV Cum-bre de las Américas, celebrada en Mar del Plata, Argentina en 2005. 

				En el proceso de conformación de la políti-ca exterior hacia nuestra región, las tácticas y estrategias se modifican en corresponden-cia con los procesos e interacciones desa-rrollados en un sistema integrado por tres componentes principales: el sistema de go-

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				La Doctrina Monroe de 1823 anunció el objetivo estadounidense de carácter permanente hacia los países de América Latina y el Caribe, cuando todavía no estaba en condiciones de establecer su predominio en esta región. 
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				bierno, la tendencia prevaleciente en la cla-se política y la situación económica, política y social interna de Estados Unidos; la corre-lación regional de fuerzas políticas; y el ba-lance internacional de poder. El contexto regional es sensible en relación con los otros ámbitos del proceso de conformación de la política estadounidense en estas cumbres, para establecer el tono en el discurso diplo-mático, los temas elegidos y el alcance en los propósitos a lograr. No se pretende profun-dizar en toda la complejidad de este proceso, como resultado del cual surge la estrategia general de Estados Unidos y su política parti-cular hacia países, subregiones y asuntos de interés, o retos percibidos que desean enfa-tizar sobre América Latina y el Caribe en la expresión especifica de la Cumbre de las Américas (Fernández Tabío, 2021 a).

				En cada una de ellas, aunque mantiene los elementos de continuidad para cumplir los objetivos permanentes de su sistema de do-minación y explotación regional, se realizan ajustes en el discurso, los planes, programas y acciones políticas en correspondencia con las condiciones específicas enfrentadas en cada momento histórico. Se parte de la pre-misa de que las estrategias y políticas de Es-tados Unidos hacia nuestra región se basan en las intenciones permanentes, derivadas de su condición de país imperialista, centro hegemónico del capitalismo desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, hacia la parte del mundo geográficamente más próxima, considerada por sus estrategas como el ba-luarte geopolítico principal de sus intereses económicos y de seguridad nacional.

				Este trabajo analiza las circunstancias previas a la realización de la Cumbre de las Américas en junio de 2022 y sus anteceden-tes, respecto a las existentes al momento de 

			

		

		
			
				la celebración de la primera de estas, ocurri-da en Miami en 1994. Partiendo de elemen-tos clave en el proceso de conformación de la política exterior de Estados Unidos, se bus-ca prefigurar la posible proyección externa estadounidense y sus resultados en este es-cenario. Preliminarmente se considera que las condiciones actuales no son del todo fa-vorables para los objetivos de Estados Unidos en nuestra región debido a múltiples pro-blemas, crisis y desafíos internos y externos, si se compara con las existentes en el mo-mento del surgimiento de este instrumento de la política estadounidense en el hemisfe-rio occidental, aunque el liderazgo del presi-dente y la posición de Estados Unidos como potencia hegemónica se refuerza en medio de la crisis política, económica y militar en Europa con sus principales aliados de la Or-ganización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), la Unión Europea y el Grupo de los Siente (G-7).

				La presentación consta de dos partes. En la primera se exponen las circunstancias que hicieron posible el surgimiento de estas cum-bres, la estrategia y las políticas específicas presentadas en el momento de realización de la I Cumbre de las Américas en 1994. En la segunda se incluye una breve panorámica de los vaivenes políticos de las cumbres pre-cedentes, y se examinan los antecedentes directos a la celebración de la IX Cumbre que se celebra de nuevo en Estados Unidos, casi tres décadas después, en un escenario eco-nómico, político e ideológico contradictorio y cambiante, cabría decir transicional en el llamado orden internacional. Por último, las consideraciones finales resultan fundamen-talmente de la comparación de estas cum-bres, para evaluar muy preliminarmente la estrategia política de Estados Unidos hacia
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				nuestra América en el actual complejo es-cenario de enorme incertidumbre, grandes retos, conflictos de gran envergadura en el panorama mundial —incluyendo la guerraen Ucrania y la guerra económica y comuni-cacional de Estados Unidos, la Unión Europea y la OTAN contra Rusia en este contexto— en que se desarrolla la IX Cumbre de las Américas. 

				I- Escenario favorable de la Primera Cumbre de las Américas y sus propuestas

				En el año 1994 se realizó en Miami la I Cum-bre de las Américas. El momento coincidió con un escenario mundial y regional suma-mente favorable a Estados Unidos. En po-cos años, entre finales de la década de 1980 e inicios de los noventa ocurre la debacle del socialismo en Europa del Este, el fin del bi-polarismo y también de la llamada Guerra Fría. Desde la perspectiva de los estrategas estadounidense no podían existir mejores condiciones para fortalecer y perfeccionar el sistema panamericano. El presidente George Bush consideró se había alcanzado un nue-vo orden y se hablaba de un momento uni-polar (Mearsheimer, 2021: 50).

				Al momento del fin del bipolarismo se evi-denciaron problemas que están resurgiendo en el actual escenario internacional. La frag-mentación geoeconómica del mundo genera riesgos al sistema de relaciones, incluyendo las principales organizaciones internaciona-les multilaterales que se muestran inoperan-tes e inefectivas en su estructura, reglas y regulaciones. Se perciben fuerzas de cambio, que se derivan de las actuales crisis y con-tradicciones (Zlobin, 2008: 307). La anterior afirmación referida al momento de cambio 

			

		

		
			
				en el sistema de las relaciones internaciona-les a finales de la década de 1980 tiene cier-tas semejanzas con la actual en que riesgos cibernéticos, geopolíticos, guerras econó-micas, ambientales, COVID-19 y conflicto ar-mado en Europa contribuyen a un contexto favorable a transformaciones en el sistema de las relaciones internacionales y el balan-ce de poder mundial económico, político, mi-litar y tecnológico, con consecuencias para el funcionamiento de las Cadenas Globales de Valor (CGV).
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				El choque externo representado por la desaparición de la URSS y el sistema de relaciones económicas especiales brindadas a Cuba significó una gran crisis socioeconómica. Los neoconservadores estadounidenses consideraron era el momento apropiado para reforzar el bloqueo y crear obstáculos mayores [...]. 

			

		

		
			
				El choque externo representado por la de-saparición de la URSS y el sistema de rela-ciones económicas especiales brindadas a Cuba significó una gran crisis socioeconó-mica. Los neoconservadores estadouniden-ses consideraron era el momento apropiado para reforzar el bloqueo y crear obstáculos mayores, supuestamente insalvables para 
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				el sistema revolucionario emancipador, que harían caer a Cuba en los brazos de Estados Unidos. Las conocidas leyes Torricelli en 1992 y Helms Burton en 1996 buscaban asestar el golpe definitivo para derrocar al gobierno revolucionario y llevar a cabo la denomina-da “transición democrática a la economía de mercado”, el perfecto sistema para restable-cer el neocolonialismo en Cuba, con niveles de máxima subordinación y explotación a Estados Unidos. 

				Desde la llamada revolución conservado-ra identificada con la victoria electoral de Ronald Reagan en 1980 se acrecentó el triun-falismo capitalista, que repercutió en distin-tos escenarios y en nuestra región se observó un retroceso del movimiento de liberación nacional. En México ocurrió el estallido de esa crisis regional en agosto de 1982 y por su significación para Estados Unidos se inte-graba casi una década después a un acuerdo de libre comercio, novedoso en aquel mo-mento, establecido inicialmente con Cana-dá en 1988. Se realizaron los acuerdos de paz en Centroamérica, se consolidó el Consenso de Washington como una receta económica impregnada de neoliberalismo para todos los países afectados por la crisis de la deu-da externa. Se negoció un acuerdo trilateral basado en los principios del libre comercio, entre Estados Unidos, Canadá y México en 1994 como una promesa de lo que podría ser para toda la región.

				La extinción del principal reto a la hege-monía de Estados Unidos y enemigo militar, político e ideológico, la Unión Soviética, co-locaba a la economía como principal proble-ma. Dado que en la mayoría de los países de América Latina y el Caribe ya se había logra-do aperturas de sus economías al comercio y a los movimientos de capital en el marco de 

			

		

		
			
				los procesos de renegociación de la deuda externa, ahora restaba institucionalizar ta-les transformaciones con un tratado multi-lateral de carácter hemisférico de acuerdo con las pautas negociadas y establecidas en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte entre Estados Unidos, Canadá y Méxi-co (TLCAN).

				El consenso neoliberal al interior de la cla-se dominante estadounidense impulsaba la falsa idea de que las aperturas al mercado ga-rantizarían el desarrollo. La tendencia con-servadora en la política exterior de Estados Unidos coincidió con el propósito de reducir la asistencia exterior económica al mínimo, excepto la destinada a la concepción impe-rialista de su seguridad nacional, o asistencia militar o destinada supuestamente al nar-cotráfico, que trasciende ampliamente sus fronteras geográficas. En esencia, el mer-cado como “vía para el desarrollo”, los tra-tados de libre comercio como fórmula para otorgarles estabilidad en un marco institu-cional multilateral y la democracia liberal constituyen mecanismos favorables a la do-minación política hemisférica del imperia-lismo. La práctica ha demostrado que este tipo de sistema político, sobre todo en condi-ciones de dependencia económica al capital extranjero y desproporcionada concentra-ción de la riqueza, favorece la existencia de gobiernos en los países de la región al servi-cio del segmento transnacional de la clase dominante “nacional” y del imperialismo. Los intentos más o menos radicales de romper estas ataduras y conseguir la verdadera inde-pendencia, son objeto de todos los medios e instrumentos de poder estadounidenses para retrotraerlos y reinsertarlos en su es-fera de integración económica y subordina-ción política. 
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				II- Antecedentes y contexto de la IX Cumbre de las Américas y sus estrechos márgenes políticos

				La llamada Carta Democrática aprobada en el marco de la OEA, aprobada en 2001, ocurre en un contexto propicio para legitimar a nivel continental una definición sesgada y restringida política e ideológicamente de la democracia, y transformarla en un instru-mento para justificar intervenciones en paí-ses de la región con posturas discrepantes a Estados Unidos. El criterio de régimen de-mocrático se establece a partir de las pos-turas políticas de cada administración en los escenarios y condiciones concretas. Por supuesto, no se refiere a la verdadera de-mocracia participativa, emancipadora, sino aquella que, no respondiendo en modo al-guno a los intereses de sus pueblos, cumple fielmente con los de Estados Unidos y su oli-garquía financiera representada por el capi-tal transnacional. 

				La historia de la política exterior de Esta-dos Unidos hacia los países de nuestra re-gión está plagada de ejemplos sobre el uso a conveniencia de ese supuesto principio de-mocrático en su política exterior. No motivó ninguna acción de rechazo, sanciones eco-nómicas, aislamiento político y diplomático, la existencia de golpes de Estado, o crimina-les dictaduras militares. El caso del golpe de Estado al gobierno democráticamente elec-to de Salvador Allende en Chile en 1973 por el dictador Augusto Pinochet resulta para-digmático. Constituye una clara manifesta-ción de la hipocresía política de los gobiernos estadounidenses y su doble rasero en estos asuntos utilizados como pretextos para reali-zar intervenciones y agresiones de todo tipo.

			

		

		
			
				Al momento de la primera Cumbre, la mayoría de los gobiernos de la región que habían sufrido dictaduras militares renego-ciaron su deuda externa y abrieron la puerta a reformas neoliberales, apertura unilateral al mercado mundial y privatización del sec-tor estatal, que consolidaron al segmento transnacional de la clase política como fuer-za dominante. La posibilidad del acceso al mercado estadounidense se percibía como la única y mejor opción, ante un posible aisla-miento.

				Las dictaduras militares, aunque vivieron un tránsito hacia formas democráticas libe-rales restringidas y el neoliberalismo, agudi-zaron las contradicciones al interior de los países, generaron crecientes desigualda-des y aumentaron la pobreza. Tales condicio-nes estimularon el ascenso de movimientos y gobiernos de izquierda o también llama-dos progresistas desde finales de la década de 1990.

				La “ola rosada” abrió el acceso por la vía electoral a gobiernos de izquierda más o menos radicales, encabezado por la victo-ria de Hugo Chávez en Venezuela en 1998. La resistencia y perfeccionamiento del sis-tema cubano (1993-2009) recibió el apoyo de los cambios en la correlación regional de fuerzas. La incapacidad de la Organización de Estados Americanos (OEA) para solucio-nar los problemas regionales condicionó la creación del Grupo de Contadora, el Grupo de Apoyo a Contadora y el Grupo de Río, del que se derivaría más tarde la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC) con un alcance mucho mayor. Sin embargo, en medio de los vaivenes de la correlación regional de fuerzas, la OEA no desaparece. La declinación del imperialismo es relativa: EE.UU. sigue siendo la única su-
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				perpotencia y su hegemonía regional (Fer-nández Tabío, 2021b:9), aunque algunos países incrementan las relaciones con po-tencias emergentes, como es el caso de Chi-na y en menor medida Rusia.

				La aprobación de una decisión de la OEA levantando la exclusión de Cuba el 3 de ju-nio de 2009, en la Asamblea General de San Pedro de Sula en Honduras, fue expresión de ambivalencias y situaciones políticas di-fusas, reflejo de contradicciones internas expresadas por gobiernos de la región con-trarios a las sanciones y exclusiones a Cuba.

			

		

		
			
				se manifestó el primer intento de Obama de salvar a Estados Unidos del relativo ais-lamiento en que había quedado respecto al asunto de Cuba en América Latina y el Cari-be, acentuado después del 11 de septiembre de 2001 por las políticas de George W. Bush.

				La estrategia de la llamada Guerra anti-terrorista estimuló intervenciones militares en Afganistán e Iraq y ello le restó atención a la región en la política de EE.UU. y a la vez creó rechazo y preocupación en algunos paí-ses latinoamericanos y caribeños.

				La concepción particular de la seguridad nacional estadounidense con énfasis en el tema del terrorismo en su esquemática y particular interpretación se colocó en un primer plano y subordinó a ello su proyec-ción internacional, dejando en segundo pla-no los temas regionales cruciales para los países, como la pobreza, las desigualdades, el desarrollo económico y los problemas mi-gratorios, entre otros. Los estrategas del imperialismo consideraban que no estaban en la región latinoamericana y caribeña sus principales desafíos, sino en el Medio Orien-te y en Asia.

				Los enfoques de “progreso y seguridad”, guerra contra el narcotráfico, militarización de la seguridad y criminalización de los mo-vimientos sociales (Plan Mérida, Plan Co-lombia) ocuparon los primeros planos. Se continuó negociando selectivamente trata-dos de libre comercio con países de interés cuyos gobiernos fueran afines a la política de Estados Unidos.

				El avance de la tendencia bolivariana ini-ciada por el triunfo electoral de Hugo Chávez en Venezuela se transformó en un contrape-so al proyecto del ALCA junto a otros gobier-nos críticos. La Cumbre de las Américas en Mar del Plata, Argentina en 2005, no repre-
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				La elección como presidente de Estados Unidos de Barack Obama y su mensaje de cambio traía una señal esperanzadora, que no se materializaría en lo concerniente a las relaciones con Cuba hasta los últimos dos años de su segundo período presidencial. 

			

		

		
			
				La gran crisis económica y financiera de 2008, la elección como presidente de Esta-dos Unidos de Barack Obama y su mensaje de cambio traía una señal esperanzadora, que no se materializaría en lo concernien-te a las relaciones con Cuba hasta los últi-mos dos años de su segundo período presi-dencial. En la V Cumbre de las Américas en Puerto España, Trinidad y Tobago en 2009 
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				sentó el fin del neoliberalismo en la región, pero constituyó un punto de inflexión en el balance de fuerza regional. Se configuró un consenso entre influyentes países de nues-tra América, que rechazaron dicho proyecto. Esta postura política descarriló la estrategia imperialista de institucionalizar las relaciones interamericanas con un acuerdo multilateral apegado al paradigma neoliberal.

				La VI Cumbre de las Américas en Cartage-na, Colombia, en el 2012 evidenció la proble-mática de no invitar a Cuba, cuando existía fuerte respaldo de los países de América La-tina y el Caribe a favor de su presencia en reunión Cumbre programada para el año 2015, lo que establecía una fecha límite para producir un cambio en la política de Estados Unidos hacia Cuba.

				En la VII Cumbre de las Américas en 2015 celebrada en Panamá participó por primera vez el gobierno cubano y una representación de la sociedad cubana a los foros colatera-les, lo que sin duda fue un éxito de la política exterior cubana y la solidaridad regional con Cuba. 

				El enfoque regional incorporado en el pro-ceso de coordinación política e integración desplegado en los marcos de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC) y en particular la trascendencia de la Proclama de América Latina y el Caribe como Zona de Paz —aprobada por los países de nuestra región en la II Cumbre de la CE-LAC celebrada en La Habana en 2014—, re-presentaba una interpretación contraria al intervencionismo en los asuntos internos de los países y postula el respeto a la diversi-dad en los sistemas socioeconómicos y po-líticos (CELAC, 2014). A la larga, la segunda independencia de América Latina y el Caribe se logrará mediante el proceso de emanci-

			

		

		
			
				pación de la región y su coordinación políti-ca y eventual integración. Las bases de ese proceso, en contradicción con el instrumen-to intervencionista a servicio de los intere-ses de Estados Unidos representado por la llamada Carta democrática interamericana de la OEA, es sin duda el respeto a la sobe-ranía, a autodeterminación de los pueblos basado en la Proclama de Paz de América Latina y el Caribe, firmado en La Habana en 2014 en la Cumbre de la CELAC de ese año. 
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				El escenario político, económico y social de Estados Unidos previo a la cumbre que se celebrará en su país en 2022 presenta múltiples desafíos.

			

		

		
			
				Contexto de la IX Cumbre

				El escenario político, económico y social de Estados Unidos previo a la cumbre que se celebrará en su país en 2022 presenta múl-tiples desafíos. Desde antes de la llegada al gobierno, el presidente Joseph Biden ha encontrado enormes dificultades en el fun-cionamiento del propio sistema político en su país, denuncias de fraude electoral, ma-nifestaciones de corrupción, estratagemas para la supresión del voto de grupos opri-midos y marginados, asalto violento al Ca-pitolio de carácter golpista para impedir la confirmación de los resultados electorales. El país evidencia una profunda división po-lítica, crisis del sistema bipartidista y al in-
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				terior de estas agrupaciones. Dicho de otro modo, la clase política dominante no con-sigue un consenso político sobre temas re-levantes y manifiesta incluso tendencias neofascistas, visibilizadas por el gobierno de Donald Trump, que trascienden el fin de su presencia en la Casa Blanca.

				La coyuntura económica es también muy delicada. Aunque pareciera exitosa al obser-varse los índices de crecimiento económico, reducido desempleo y un comportamiento positivo en las bolsas, las políticas mone-tarias y sobre todo fiscales expansivas pa-ra aliviar los efectos de la pandemia de la COVID-19 han agradado enormemente los desequilibrios presupuestarios, generando astronómicos niveles en el déficit federal y la deuda. Tales desbalances, sumados a los efectos de las secuelas de la crisis económi-ca de 2020 en Estados Unidos, han provoca-do incrementos en la inflación no observados desde principios de la década de 1980. La respuesta de la Reserva Federal, banco cen-tral en Estados Unidos, de comenzar a subir las tasas de interés a partir de marzo para frenar la inflación es contradictoria. La po-lítica monetaria restrictiva puede desatar un fenómeno recesivo con efectos adversos para la deuda externa de los países de Amé-rica Latina y el Caribe con mayores vulne-rabilidades financieras, que todavía están saliendo de la pandemia. 

				La guerra económica contra Rusia, enca-bezada por Estados Unidos y sus principales aliados —encabezados por la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) y la Unión Europea— tiene consecuencias muy difíciles de prever a largo plazo, porque toda-vía la confrontación militar no ha cesado ni tampoco la escalada en la guerra económi-ca, pero de modo inmediato y en el corto pla-

			

		

		
			
				zo se generan encarecimientos de los precios de combustible, otras materias primas y ali-mentos, todo lo cual agrava el problema de la inflación y acelera las condiciones sociales y políticas en mayor o menor medida en todo el mundo y también para nuestra región. No puede descartarse el estallido de una crisis económica y financiera mundial. Las con-secuencias de este conflicto, al involucrar grandes economías y tener componentes geopolíticos y geoeconómica e incluso ideo-lógicos, hace prever cambios trascendentes en la arquitectura económica y política del mundo, así como en el marco regulatorio e institucional, sea llamada nueva guerra fría, nuevo sistema bipolar, o incluso unipolar, que en cualquier caso significa una ruptura de la estructura existente en las relaciones internacionales que tendrá necesariamen-te también consecuencias para nuestra re-gión y las relaciones internacionales. 

				La política de la administración estadou-nidense ha insistido en presionar a otra gran potencia emergente no subordinada como China a sumarse a la política de sanciones económicas y aislamiento a Rusia. De inten-tarse repetir este esquema en los países de América Latina y el Caribe, no se descarta otra fuente de fragmentación, porque no todos estarían dispuestos a sumarse a este bloque anti-Rusia por razones en unos casos económicas y también políticas. Son países que aspiran a un sistema multipolar y no a impulsar un resurgir de un mundo unipolar o profundamente dividido, como evidencian las acciones y declaraciones del presiden-te estadounidense al hablar de nuevo de un nuevo orden mundial (Palmer, 2022), que es difícil saber con precisión su significado.

				En estas circunstancias, por las dimensio-nes y prioridad que Estados Unidos le ha 
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				otorgado al conflicto con Rusia en Ucrania para la recuperación de la hegemonía, que también incluye a China de modo más so-lapado, sin duda tendrá consecuencias pa-ra la IX Cumbre de la Américas. Las propias páginas en Internet del Departamento de Estado y la Casa Blanca, no le otorgan casi visibilidad a la Cumbre de las Américas y los lineamientos son muy generales: “Constru-yendo un futuro sostenible, resiliente y equi-tativo” para nuestro hemisferio (U.S. State Department, 2020), porque sus funcionarios y el propio presidente están muy concentra-dos, obviamente en el conflicto europeo.

				Existen líneas políticas de continuidad en la política estadounidense que se expresa-rán también en esta, con la influencia de un demócrata tradicional como Biden, que ha tratado de imprimir un sello a su política, por demás perfectamente consistente con el discurso y la estrategia imperialista en es-te ámbito. Un precedente de la Cumbre de las Américas en 2022 lo constituyó la llama-da Cumbre de la democracia, convocada por el presidente Biden en 2021 en formato vir-tual, en la que se enfrascó en una polémica y retórica lucha contra la corrupción y las llamadas autocracias. En la polémica con-vocatoria incluyó a gobiernos afines polí-ticamente a Estados Unidos. Esta reunión cumbre podría considerarse como bastante torpe desde una perspectiva política objeti-va y realista, al pretender fijar pautas inter-nacionales sobre democracia en uno de los peores momentos de la historia del sistema democrático de ese país, incluso en sus pro-pios términos de por si cuestionables. Pero no hay duda de que, en el aspecto discursi-vo, se marcan pautas y la aprobación de un “fondo para la democracia” por 424 millones de dólares es un impulso a los medios de 

			

		

		
			
				información al servicio de su propaganda y campañas de guerra comunicacional, articu-lados por la agencia federal estadounidense para el desarrollo internacional (USAID, se-gún siglas en inglés) y la Fundación para la Democracia (NED, siglas en inglés). También se presentó como un resultado un acuerdo con Panamá, Costa Rica y República Domi-nicana que debe comprometer el acompa-ñamiento a Estados Unidos en algunos temas de interés como el de los flujos migratorios provenientes de Centroamérica y el Caribe. La Alianza para el Desarrollo en Democra-cia, nombre para ese acuerdo, más allá de la retórica sobre desarrollo y colaboración política e integración, tiene como objetivo detener la migración irregular para abor-darlo de modo coordinado e integrar de los países que forman parte de la ruta de ori-gen, tránsito y destino. Ese enfoque coloca en la sombra las verdaderas causas del pro-blema, en buena medida resultado de las políticas económicas espoliadoras estadou-nidenses sobre nuestra región, y los crecien-tes rechazos, de un modo u otro a los flujos migratorios, sean con muros o con otras restricciones como las implementadas por esta alianza. 

				Partiendo de las posturas asumidas por esta administración, con tendencia a la con-tinuidad de las políticas de su predecesor en muchos aspectos, cabe esperar no sean in-vitados países con los que el presidente del país anfitrión ha mantenido fuertes críticas sanciones de todo tipo. No es difícil prever que no sean invitados Cuba, Venezuela y Ni-caragua. Si se toma como indicador los que fueron convocados a la denominada cum-bre democrática de Biden, quedarían fuera también Bolivia, Guatemala, Honduras, El Salvador y Haití, lo que crearía un cuadro 
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				bastante desolado para las relaciones inte-ramericanas. 

				Por supuesto, no puede olvidarse que en la política imperialista existe un abismo en-tre el discurso político y la realidad, aunque las expresiones sobre sus propósitos de con-seguir algún resultado diplomático enun-cien al menos temas sensibles del interés de nuestra región. Tal es el caso de la proble-mática migratoria, el enfrentamiento a la pandemia y sus consecuencias socioeconó-micas, así como las repercusiones para la economía de los países de la propia política geoeconómica de Estados Unidos y el em-pleo extendido de los instrumentos econó-micos para objetivos de política exterior.

				Consideraciones finales

				La política de Estados Unidos encuentra en 2022 un escenario muy complejo y de múltiples desafíos para la administración de Joseph Biden. La presidencia demócra-ta modificó su discurso político de campa-ña electoral respecto a su predecesor, pero con limitado cumplimiento. Ello ha provo-cado insatisfacción en países de la región por la incongruencia entre las promesas y lo ocurrido.

				El curso ulterior de los acontecimientos no está definido, pero existen evidencias que las relaciones interamericanas tienen carac-terísticas distintas a las de etapas preceden-tes, agravadas por las consecuencias de la pandemia de la COVID-19, las crisis econó-micas y el conflicto de Estados Unidos y la OTAN con Rusia, que además de la guerra en Ucrania ha generado una guerra económica de enormes consecuencias para la economía mundial y repercusiones en países más vul-nerables de América Latina y el Caribe. 

			

		

		
			
				Nuestra América tiene mayor indepen-dencia frente a las políticas y propuestas lideradas por Estados Unidos, aunque to-davía el imperialismo estadounidense man-tiene la primacía regional y algunos países son altamente dependientes. La región tie-ne en la actualidad un sistema de relaciones económicas y políticas más diversificado y dinámico, y muestra fracturas y disensos para los designios de Estados Unidos. 

				En este momento ocurre una conmoción en todo el sistema de relaciones políticas y económicas internacionales que dará lugar a reacomodos en el orden internacional po-lítico y económico de muy difícil pronóstico. 
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				La política de Estados Unidos encuentra en 2022 un escenario muy complejo y de múltiples desafíos para la administración de Joseph Biden. La presidencia demócrata modificó su discurso político de campaña electoral respecto a su predecesor, pero con limitado cumplimiento. Ello ha provocado insatisfacción en países de la región por la incongruencia entre las promesas y lo ocurrido.
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				Esas condiciones seguirán influyendo en el proceso de regionalización y en las relacio-nes interamericanas en los próximos años.

				El problema migratorio sigue una tenden-cia a la continuidad, e incluso agravamiento, y sin duda es un asunto de enorme sensibili-dad para los países de la región, sobre todo desde México, Centroamérica y el Caribe. La política migratoria de Biden no ha logrado ni solucionar las tenciones adicionales creadas por el gobierno anterior, ni alcanzar resulta-dos que alivien las tensiones. Un ejemplo es el incumplimiento de los acuerdos migrato-rios con Cuba, acompañado de una recrude-cida guerra económica. 

				Faltando poco tiempo para la IX Cumbre y en medio de una guerra en Ucrania por la expansión de la OTAN impulsada por Es-tados Unidos contra Rusia, agudizada con una guerra económica y comunicacional de enormes proporciones, los daños colatera-les alcanzan a todo el mundo y afectarán a 

			

		

		
			
				nuestra región. Un conflicto y guerra de ta-les proporciones acapara la atención del go-bierno estadounidense y ello debe reflejarse en la propia preparación de la reunión Cum-bre programada. 

				Estados Unidos no encuentra un respal-do unánime en esta política de sanciones económicas extremas y aislamientos, que no solo afecta indirectamente a través de los precios de los hidrocarburos, los alimen-tos, la inflación derivada de la guerra econó-mica por la hegemonía mundial con Rusia y China, sino directamente aplicada a países de la región como Cuba, Venezuela y Nicara-gua. Es previsible el escenario de una región dividida frente a pretensiones de Estados Unidos, con insatisfacciones por temas cla-ve migratorios, socioeconómicos y del de-sarrollo sostenible, y con preocupaciones por la agenda intervencionista estadounidense, que deben ensombrecer los resultados de la Cumbre.
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				Resumen

				Como su título indica, este artículo tiene como propósito fundamental analizar brevemente y sesenta años después las vigencias que conserva la Segunda De-claración de La Habana, proclamada el 4 de febrero de 1962 por la entonces llama-da Asamblea General Nacional del Pueblo de Cuba, a propuesta del máximo líder de la Revolución Cubana, Fidel Castro. Pero antes de hacerlo se presentarán un sumario de sus principales antecedentes y de sus enunciados más significativos.

				Palabras clave: Segunda Declaración de La Habana, Revolución cubana

				Summary

				As their title indicates this article has as fundamental purpose to analyze shortly and six-ty years later the validities that conserves the Second Declaration of Havana, proclaimed February 4 1962 for the then called National General Assembly of the Cuban People after a proposal of the maximum leader of the Cuban Revolution, Fidel Castro. But before making it I will show up a summary of their main antecedents and its more significatives concepts.

				Key words: Second Declaration of Havana, Cuban Revolution
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				Introducción

				El pasado 4 de febrero se cumplió el sesenta aniversario de que, a pro-puesta del líder histórico de la Re-volución Cubana, Fidel Castro, la entonces llamada Asamblea Ge-neral Nacional del Pueblo de Cuba (AGNPC) aprobara la Segunda Declaración de La Ha-bana, mediante el voto libre, directo y públi-co de las más de un millón y medio de perso-nas que ese día se congregaron en la Plaza de la Revolución José Martí.

				En las semanas inmediatamente poste-riores, esta fue respaldada con sus firmas por los residentes en La Habana que decidie-ron hacerlo, así como por aquellas y aquellos ciudadanos de las otras cinco provincias en-tonces existentes en ese país que no habían podido participar en la antes referida con-centración; pero que la habían escuchado por radio o televisión y que la habían podi-do leer en los diversos órganos de la prensa escrita que entonces circulaban en Cuba.

				Fue después de culminado ese virtual re-ferendo popular que, el 18 de mayo, en su condición de integrante de la máxima direc-

			

		

		
			
				ción nacional del que, semanas antes, ha-bía comenzado a llamarse Partido Unido de la Revolución Socialista de Cuba (PURSC), el ya legendario comandante Ernesto Che Guevara, luego de analizar detenidamente la situación de las luchas populares, demo-cráticas, anticoloniales y antiimperialistas que se estaban desplegando en diferentes países de América Latina y el Caribe, antici-pó: “La Segunda Declaración de La Habana tendrá una importancia grande en el de-sarrollo de los movimientos revolucionarios en América. Es un documento que llamará a las masas a la lucha [...], guardando el respe-to que [se] deben guardar [a] los grandes do-cumentos, es como un manifiesto comunista de este Continente y esta época. Está basada en nuestra realidad y en el análisis marxis-ta de toda la realidad de América (Guevara, 2009 [1962]: 504, énfasis propio)”. 
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				¿En qué fundamentó el Che esas afirma-ciones? ¿Cuáles fueron sus antecedentes más inmediatos? ¿En qué contexto histórico se aprobó? ¿Cuáles fueron los principales con-tenidos de esa declaración? ¿Qué vigencias conservan en la actualidad? 

				A responder de manera sintética esas pre-guntas van dirigidas las páginas que siguen.

				Antecedentes

				Como se sabe la Revolución cubana triun-fó el primero de enero de 1959 y días después se instaló en La Habana el que pasó a la his-toria como “primer Gobierno Provisional Re-volucionario”, presidido, entre el 3 de ese mes y 17 de julio, por el magistrado Manual Urru-tia Lleó. Este, el 13 de febrero, había nombra-do como su Primer Ministro al Comandante en Jefe del Ejército Rebelde y máximo líder del Movimiento Revolucionario 26 de Julio, Fidel Castro.

				De inmediato la victoria de esa revolución despertó un enorme entusiasmo en los di-versos movimientos y organizaciones popu-lares, así como en ciertos Gobiernos demo-crático-burgueses-representativos entonces instalados en diferentes Estados de América Latina. Igualmente, en algunos de los parti-

				dos y movimientos políticos que estaban lu-chando para obtener su independencia de Estados Unidos (cual era y es el caso de Puer-to Rico) o de sus correspondientes metrópo-lis europeas. Entre ellas, algunas de las islas de las entonces llamada West Indies y el terri-torio de la Guyana Británica. 

				Sin dudas, la Revolución cubana tuvo tal acogida porque por primera vez en la histo-ria de la que José Martí había denominado Nuestra América, un pueblo de ese espacio geográfico, geopolítico y civilizatorio-cultu-ral, encabezado por una vanguardia polí-tico-militar y mediante el ascendente de-sarrollo de la lucha armada como forma fundamental, aunque no única, había lo-grado derrotar en poco más de dos años a la maquinaria burocrático-militar de una de las dictaduras más odiadas entonces insta-ladas en la mayor parte de los Estados “se-miindependientes” de Centro América y el Caribe, así como en algunos Estados sura-mericanos, cuál era el caso emblemático de Paraguay.1

				Todas ellas habían contado con el decidi-do apoyo del “gobierno permanente” de los Estados Unidos y del “gobierno temporal” republicano, presidido, desde comienzos de 1953, por el exgeneral Dwight Eisenhower.2 

				
					1	El concepto “Estados semiindependientes” fue acuñado por Vladimir Ilich Lenin en su célebre obra El imperia-lismo: fase superior del capitalismo. Con ese término se refería a los Estados nacionales o plurinacionales que, luego de haber obtenido su independencia política y, en algunos casos, económica, en las condiciones del “capitalismo monopolista” volvieron a caer bajo la férula de la oligarquía financiera: sujeto socio-económico dominante en las principales potencias imperialistas. 

					2	En la literatura marxista, siempre se ha diferenciado los términos Estado y Gobierno. Desde el reconoci-miento del carácter socio-clasista de cualquier Estado, el primero alude a lo que se denomina “la maqui-naria burocrática-militar” y los diferentes aparatos ideológico-culturales que de manera permanente ga-rantizan la reproducción del sistema de dominación. Mientras que el Gobierno alude a los representantes políticos de las clases dominantes o de sectores de ellas que se alternan en la conducción de la política 
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				Como he documentado (Suárez, 2003 y 2006), este les había dado continuidad a las furibundas políticas anticomunistas em-prendidas durante la ahora llamada “prime-ra etapa de la Guerra Fría”, por su antecesor demócrata Harry Truman (1945-1953).

				Las simpatías y expectativas que había producido el triunfo de la Revolución cuba-na en diferentes países latinoamericanos, caribeños e, incluso, en ciertos sectores de la población estadounidense se había pues-to de manifiesto en el primer viaje que, en su carácter de Primer Ministro, realizó Fidel (como comúnmente lo llama y lo sigue lla-mando el pueblo cubano) a este último país, así como, posteriormente, a Canadá, Ar-gentina, Uruguay y Brasil entre el 15 de abril y el 8 de mayo de 1959. 

				Entre otras actividades que no tengo es-pacio para relatar, en esa ocasión él parti-cipó en la reunión de jefes de Estados y Go-biernos integrantes del llamado Grupo de los 21, efectuada en Buenos Aires el 2 de mayo. En estrecha coordinación con Eisenhower, esta había sido convocada por el entonces presidente brasileño Juscelino Kubitschek (1956-1961) con el propósito expreso de trans-formar “el panamericanismo en una fuer-za política de progreso económico y social” que permitiera enfrentar “la amenaza ma-terialista y antidemocrática del bloque so-viético” (Cervo y Bueno, 2002: 290 y 291).

				Sobre la base de su táctica de no romper lanzas prematuramente con el gobierno de Estados Unidos, ni con los de los Estados la-tinoamericanos y caribeños que en aquellos meses todavía mantenían relaciones diplo-máticas con Cuba, Fidel enfrentó esos avie-sos objetivos “panamericanos” difundiendo sus reflexiones acerca de la profunda crisis estructural, que venía afectando a Améri-ca Latina.

				También resaltando la indisoluble relación que, en su criterio, existía entre la consolida-ción de las inestables democracias burgue-sas representativas que a fines de la década de 1950 existían en ese continente y la solu-ción de la dramática situación económica y social que estaban sufriendo la mayor parte de sus Estados nacionales. En ese contexto, resaltó la necesidad de estructurar “un mer-cado común de América Latina” como condi-ción necesaria, pero no suficiente para supe-rar su balcanización e impulsar “su desarrollo económico-social” (Castro, 2016 [1959]: 5-24). 

				Antes de llegar a Buenos Aires, Fidel ha-bía realizado una escala técnica en Trinidad y Tobago. En ella se entrevistó con el des-tacado intelectual y luchador por la inde-pendencia del dominio colonial británico y entonces Primer Ministro interno de ese ar-chipiélago, Erick Williams. 

				Aunque no se han divulgado los conte-nidos de esa entrevista, es de suponer que 

				
					interna y externa de ese Estado. Curiosamente la diferenciación entre los “gobiernos permanentes y tem-porales” fue retomada por los redactores del famoso documento Santa Fe I. Con los primeros se referían a lo que en ese texto llamaban “grupos de poder y poderes fácticos”, mientras que los segundos aludían a los gobiernos surgidos de los diversos ciclos electorales u otros cambios no democráticos que se producen en diferentes países del mundo. De ahí la validez de emplear el término “gobierno temporal” para referirnos a las diferentes administraciones demócratas o republicanas que se han alternado en la Casa Blanca en el lapso que abarca esta compilación. 
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				Fidel le haya expresado sus simpatías por las acciones que Williams, al igual que otros líderes del llamado “Caribe anglófono”, es-taba emprendiendo para obtener su inde-pendencia política de Gran Bretaña. En los casos de Barbados, Jamaica y Trinidad y To-bago, estas fructificaron en 1961 y 1962 res-pectivamente. 

				En cualquier caso, fue después del regre-so de Fidel a Cuba que “el Gobierno Provisio-nal Revolucionario” de ese país promulgó la posteriormente denominada Primera Ley de Reforma Agraria (17 de mayo de 1959), en la que se expropiaron las inmensas propieda-des de diversas empresas estadounidenses y de los terratenientes cubanos que poseye-ran más de 30 caballerías de tierras. Estas últimas se distribuyeron y se entregaron en propiedad a los campesinos que las traba-jaban; mientras que las primeras pasaron a ser propiedad del Estado.

				Como se ha documentado, acorde con los criterios sobre Fidel que se había forma-do el reaccionario vicepresidente estadou-nidense Richard Nixon durante la entrevista que había sostenido con él durante su antes mencionado viaje a los Estados Unidos, en junio de 1959, el Departamento de Estado y la Agencia Central de Inteligencia (CIA) co-menzaron a emprender diversas acciones, más o menos “encubiertas”, según el caso, con el propósito de acelerar “el desarrollo de una oposición en Cuba que produjera el cambio en el gobierno cubano” y su sustitu-ción por otro “más favorable a los intereses de EE.UU.” (Ramírez y Morales, 2014: 8).

				Así lo reconoció Eisenhower en sus Me-morias. En esta dejó indicado: “Aunque nues-tros expertos en Inteligencia estuvieron indecisos durante algunos meses, gradual-mente los hechos los fueron llevando a la 

			

		

		
			
				conclusión de que, con la llegada de Castro, el comunismo había penetrado el Hemisfe-rio [...] En cuestión de semanas después que Castro entrara a La Habana, nosotros en el gobierno comenzamos a examinar las medi-das que podrían ser efectivas para reprimir a Castro en el caso de que se convirtiera en una amenaza” (Eisenhower, 1966: 404). 

				No tengo espacio para detallar las mul-tiformes acciones contra Cuba que, a partir de ese momento emprendió esa adminis-tración republicana, ni las radicales medidas económico-sociales, así como en su proyec-ción externa que fueron emprendidas por el “segundo gobierno revolucionario cubano”, presidido, a partir de 17 de julio de 1959, por el doctor Osvaldo Dorticós Torrado.

			

		

		
			
				[...] Los Estados Unidos, en junio de 1959, el Departamento de Estado y la Agencia Central de Inteligencia (CIA) comenzaron a emprender diversas acciones, más o menos “encubiertas”, según el caso, con el propósito de acelerar “el desarrollo de una oposición en Cuba que produjera el cambio en el gobierno cubano” y su sustitución por otro “más favorable a los intereses de EE.UU.” 
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				Este, por sus propias convicciones y res-pondiendo al clamor popular, el 26 de julio ratificó a Fidel como su Primer Ministro. Él había renunciado a ese cargo a causa de la actitud entorpecedora de las leyes aproba-das por el Consejo de Ministros que había asumido el presidente Urrutia y porque “en vez de cumplir las medidas de austeridad asumidas por el Gobierno, se [arrogaba] pri-vilegios personales” (Cantón y Duarte, 2006: 40. Tomo 1).

				Por consiguiente, el Gobierno presidido por Dorticós continúo implementando di-versas medidas beneficiosas para amplios sectores del pueblo cubano, al igual que una activa y soberana proyección externa dirigida a establecer sus vínculos políticos y económicos con los Gobiernos de diversos países independientes de Asia y África. En particular con los integrantes del llamado Grupo de Bandung en referencia a la confe-rencia de 22 Estados asiáticos y a los 7 afri-canos que se habían reunido en esa ciudad en abril de 1955. Algunos estados fueron vi-sitados a fines de 1959 por una delegación oficial cubana, presidida por el comandante Ernesto Che Guevara.

				Asimismo, el Gobierno cubano decidió restablecer o establece, según el caso, sus relaciones diplomáticas con los Estados so-cialistas de Europa oriental y central, al igual que con la Unión Soviética, la República Po-pular China, la República Popular Democrá-tica de Corea (también denominada “Corea del Norte”) y con la entonces llamada Repú-blica Democrática del Vietnam. 

				De manera simultánea el presidente Dor-ticós y su Ministro de Relaciones Exteriores, Raúl Roa García, emprendieron diversas ac-ciones dirigidas a impulsar sus relaciones respetuosas y mutualmente beneficiosas con los “gobiernos democráticos” de Améri-ca Latina. Fue en ese contexto que, en marzo de 1960, la antes mencionada administra-ción estadounidense aprobó formalmente el denominado “Programa de acción encu-bierta contra el régimen de Castro”. 

				Entre sus diversas acciones agresivas este incluyó el apoyo de la CIA a los actos de sabotaje de la contrarrevolución inter-na, ataques piratas navales y aéreos proce-dentes de Estados Unidos contra objetivos económicos de la isla, diversos planes de asesinato de los principales dirigentes de la Revolución y, de manera convergente, la formación y preparación en Guatemala de un ejército de mercenarios cubanos para que desembarcaran en la isla, tomaran una cabeza de playa e instalaran en ella un go-bierno provisional que le solicitara el apoyo militar a los Estados Unidos y a sus principa-les aliados latinoamericanos. 

				Para avanzar en el cumplimiento de ese propósito el Departamento de Estado es-tadounidense emprendió diversas accio-nes orientadas a producir el aislamiento de Cuba de los Gobiernos de los demás Estados independientes o “semiindependientes” del que impropiamente denominan “hemisferio occidental”;3 incluido el de Canadá, entonces encabezado por el líder del Partido Conser-vador John Diefenbaker (1957-1963).

				
					3	Indico “impropiamente denominan hemisferio occidental” porque, en términos geográficos, el meridiano 0 se extiende hasta importantes naciones de la costa occidental y oriental de los continentes africano y eu-roasiático, respectivamente. Sin embargo, en el lenguaje político, académico y mediato dominante la defi-
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				Aunque estas últimas no prosperaron, luego de varias presiones, el Consejo de la OEA acordó efectuar a fines de agosto de 1960 con un día de diferencia entre una y otra, la quinta y la sexta Reunión de Consul-tas de los Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados latinoamericanos entonces integrantes de la Organización de Estados Americanos (OEA). Estas se efectuaron en San José, Costa Rica, y por dos tercios de los votos aprobaron una resolución condena-toria de las decisiones soberanas que había venido adoptando el Gobierno Revolucio-nario cubano.

				En respuesta a las mismas, el 2 de sep-tiembre de 1960, la AGNPC, a propuesta de Fidel, aprobó, mediante el voto universal, público y directo de las más de un millón de personas que se congregaron en la enton-ces llamada Plaza Cívica de La Habana, la Primera Declaración de La Habana.

				En mi concepto, esta fue el preámbulo de la declaración del carácter socialista de la Revolución cubana en tanto, luego de re-pudiar la llamada “Declaración de San José de Costa Rica”, condenó expresamente “la explotación del hombre por el hombre, y la explotación de los países subdesarrolla-dos por el capital financiero imperialista”. Igualmente postuló, “el deber de los obreros, de los campesinos, de los estudiantes, de los intelectuales, de los negros, de los indios, de los jóvenes, de las mujeres, de los ancianos, a luchar por sus reivindicaciones económi-

				cas, políticas y sociales; el deber de las na-ciones oprimidas y explotadas que luchan por su liberación; el deber de cada pueblo a la solidaridad con todos los pueblos oprimi-dos, colonizados, explotados o agredidos, sea cual fuere el lugar del mundo donde se encuentren y la distancia geográfica que los separe. ¡Todos los pueblos del mundo son hermanos!” (ANGPC, 2007 [1960]: 290-291).

				Por otra parte, reafirmó la fe del Pueblo de Cuba “en que la América Latina marchará pronto, unida y vencedora, libre de las atadu-ras que convierten sus economías en riqueza enajenada al imperialismo norteamericano y que le impiden hacer oír su verdadera voz en las reuniones donde cancilleres domestica-dos, hacen de coro infamante al amo despó-tico”. Y, acto seguido, ratificó “su decisión de trabajar por ese común destino latinoameri-cano que permitirá a nuestros países edificar una solidaridad verdadera, asentada en la libre voluntad de cada uno de ellos y en las aspiraciones conjuntas de todos” (ANGPC, 2007 [1960]: 290-291). 

				Por consiguiente, rechazó “el intento de preservar la Doctrina Monroe” y antepuso “el latinoamericanismo liberador que late en José Martí y en Benito Juárez” al “hipócrita panamericanismo” impulsado desde fines del XIX por los representantes políticos, mi-litares e ideológico-culturales de los grupos dominantes en los Estados Unidos y en di-versos estados latinoamericanos (ANGPC, 2007 [1960]: 290-287).

				
					nición de ese hemisferio sólo abarca el continente americano. No obstante, para no verme obligado a rea-lizar esta aclaración cada vez que aparezca el término, lo utilizaré a lo largo de este volumen para referirme a todos los Estados y territorios del continente americano; incluido Canadá y los Estados Unidos. Cuando emplee el término “continente”, será para referirme solamente a los Estados y territorios de la ahora llama-da América Latina y el Caribe. 
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				Con ese inobjetable respaldo del pueblo cubano, unos días después Fidel Castro acu-dió por primera vez a la Asamblea General de la ONU. En el enjundioso y aclamado dis-curso que pronunció en esa ocasión, denun-ció la política agresiva de Estados Unidos contra Cuba, le exigió al gobierno estadou-nidense la devolución del territorio que ile-galmente ocupaba (y que todavía ocupa) la Base Militar de ese país enclavada a la entra-da de la Bahía de Guantánamo. 

				Acto seguido condenó la explotación que ejercen los monopolios imperialistas sobre centenares de millones de personas en todo el mundo; cuestionó el papel que estaba de-sempeñando la ONU en la defensa de la paz mundial y de los intereses de los pueblos so-metidos a diferentes formas de dominación colonial y neocolonial por las principales po-tencias imperialistas y afirmó: “¡Desaparezca la filosofía del despojo y habrá desapareci-do la filosofía de la guerra”! ¡Desaparezcan las colonias, desaparezca la explotación de los países por los monopolios, y entonces la humanidad habrá alcanzado una verdadera etapa de progreso!” (Castro, 2008 [1960]: 174).

				Sin dudas esos y otros enunciados y prác-ticas de la proyección externa de la Revolu-ción cubana (que trascienden los propósitos de este artículo) impulsaron los preparati-vos de la invasión mercenaria que, como ya se dijo, desde meses atrás había venido or-ganizado la maquinaria de la política exte-rior, de defensa y seguridad imperial de los Estados Unidos. Con tal fin, antes de aban-donar la presidencia, Eisenhower decidió romper oficialmente las cada vez más dete-rioradas relaciones diplomáticas con Cuba.

				Como se ha documentado, esos planes fueron asumidos por la flamante adminis-tración del demócrata John F. Kennedy (1961-

			

		

		
			
				1963); quien, dos meses después de iniciar su mandato en enero de 1961, autorizó el de-sencadenamiento de la que pasó a la histo-ria cubana como “invasión mercenaria de Playa Girón”. 

				Esta se inició con el bombardeo de varios aeropuertos civiles y militares cubanos el 15 de abril de ese año y fue derrotada aproxima-damente 114 horas después. Previamente, en el sepelio de los siete cubanos que habían caí-do durante los bombardeos antes referidos, el 16 de abril, con el respaldo de la absoluta mayoría de la población, Fidel había procla-mado el carácter socialista de la Revolución Cubana. 

				Entre otros pasajes del estremecedor discurso que pronunció en esa ocasión, ex-clamó: “Compañeros obreros y campesinos, esta es la Revolución Socialista y democrá-tica de los humildes, con los humildes y para los humildes. Y por esta Revolución de los humildes, por los humildes y para los humil-des, estamos dispuestos a dar la vida” (Cas-tro, 2008 [1961]: 67). 

				Aunque una semana después de esa pri-mera gran derrota imperialista en América Latina, Kennedy asumió su responsabilidad personal en ese descalabro, continuó elabo-rando nuevos planes dirigidos a evitar que 

			

		

		
			
				Antes de abandonar la presidencia, Eisenhower decidió romper oficialmente las cada vez más deterioradas relaciones diplomáticas con Cuba.
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				el “mal ejemplo” de la Revolución cubana se expandiera hacia otros países de América Latina y el Caribe. 

				Con tal fin emprendió los primeros pasos de uno de los programas reformistas contra-insurgentes hacia esa región más elabora-dos a lo largo de su historia por la maquinaria burocrático-militar, económico-financiera e ideológico-cultural de los Estados Unidos: la Alianza para el Progreso. 

				Con vista a lograr el apoyo de todos los gobiernos civiles y militares entonces insta-lados al sur del Río Bravo y de la península de Florida, en la segunda semana de agos-to de 1961 se realizó en Punta de Este, Uru-guay, una Conferencia del hasta entonces inoperante Consejo Económico y Social (CEIS) de la OEA. 

				A esa reunión acudió una delegación cu-bana, presidida por el entonces Ministro de Industria, comandante Ernesto Che Gueva-ra; quien —además de los contactos bilate-rales que sostuvo con algunas de las demás delegaciones oficiales (incluido el asesor es-pecial para asuntos latinoamericanos del presidente Kennedy, Richard Goodwin) y de participar en diversas actividades convo-cadas por varias organizaciones populares uruguayas— pronunció dos discursos en el plenario de ese evento. 

				En el primero de ellos, pronunciado el 8 de agosto, documentó el carácter político que tenía esa reunión presuntamente técni-ca; denunció que la Alianza para el Progreso era el vehículo destinado a separar al pue-blo de Cuba de los otros pueblos de América y garantizó que el Gobierno cubano se pro-ponía mantener una posición mutuamente respetuosa de sus asuntos internos en sus interrelaciones con los de los demás gobier-nos latinoamericanos. 

			

		

		
			
				Inmediatamente después de referir el apoyo del Gobierno cubano a la indepen-dencia de los diversos territorios e islas del Caribe todavía colonizados por Gran Breta-ña, así como de respaldar las aspiraciones de Argentina de recuperar las Islas Malvinas (ilegalmente ocupadas desde 1833 por esa potencia imperialista), acentuó que Cuba, dentro de sus propias condiciones, quería mantenerse dentro de “la familia latinoame-ricana” y “verla crecer, si fuera posible, al mis-mo ritmo que estamos creciendo nosotros” (Guevara, 1970 [1961]: 457. Tomo II). Y añadió: “No podemos dejar de exportar ejemplo, como quieren los Estados Unidos, porque el ejemplo es algo espiritual que traspasa fron-teras. Lo que sí damos la garantía de que no ex-portaremos revolución, damos la garantía de que no se moverá un fusil de Cuba, de que no se move-rá ninguna arma de Cuba, para ir a luchar en nin-gún otro país de América./ Lo que no podemos asegurar es que la idea de Cuba deje de im-plantarse en algún otro país de América, y lo que aseguramos en esta Conferencia es que, si no se toman medidas urgentes de preven-ción social, el ejemplo de Cuba, si prenderá en los pueblos” (Guevara, 1970 [1961]: 457. Tomo II, énfasis propio).

				Algunas de esas ideas las retomó en el discurso que pronunció el 16 de agosto. En este fundamentó las razones por las cua-les la delegación cubana iba a abstenerse en la votación general de la Carta de Pun-ta del Este; resaltó la intención del Gobier-no revolucionario cubano de “colaborar en el engrandecimiento del sistema interame-ricano, en base a una real independencia y amistad con los pueblos, y no en base a la dependencia de todos bajo la dirección de uno”. Y, acto seguido, se dedicó a responder la pregunta que se habían formulado varios 
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				delegados latinoamericanos: “Si fracasa la Alianza para el Progreso, ¿qué pasará?”. 

				Después de valorar diversas alternati-vas, el Che concluyó expresando que en casi todas ellas estaban los gérmenes de “una nueva guerra civil” y los peligros de “guerras intestinas, de los cuales Cuba manifiesta desde ahora que no será responsable” (Gue-vara, 1970 [1961]: 458. Tomo II). 

				Esas anticipaciones se vieron confirmadas en los meses inmediatamente posteriores. A causa del despliegue de las multiformes lu-chas populares y democráticas en diversos países latinoamericanos, se inició una esca-lada represiva, se produjeron nuevos golpes de Estado militares, al igual que una cadena de intervenciones directas e indirectas de los Estados Unidos en los asuntos internos y ex-ternos de los países de la región. 

				Como resultado de esas acciones y de las presiones y chantajes del Gobierno de los Es-tados Unidos dos tercios de los cancilleres de los 21 Gobiernos que participaron en la Octa-va Reunión de Consultas de Ministros de Re-laciones Exteriores de la OEA (efectuada en Montevideo a fines de enero de 1962) deci-dieron “suspender” la participación de Cuba en todas las labores políticas de esa organi-zación, al igual que de la mal llamada Junta Interamericana de Defensa (JID) y del Ban-co Interamericano de Desarrollo (BID) que se había fundado en 1960.

				Los principales enunciados de la Segunda Declaración de La Habana

				Fue en respuesta a esas amañadas deci-siones que el Gobierno Revolucionario cu-bano convocó la Segunda AGNPC. Como ya se indicó en la introducción de este artículo, 

			

		

		
			
				esta se efectuó el 4 de febrero de 1962 en la Plaza de la Revolución José Martí y, a pro-puesta de Fidel, proclamó la Segunda De-claración de La Habana.

				Inspirada en lo planteado por José Mar-tí, un día antes de caer en combate el 19 de mayo de 1895, en su carta inconclusa a su “queridísimo hermano” mexicano Manuel Mercado, acerca de que todo lo que había hecho y haría, tenía el magno propósito de “impedir a tiempo con la independencia de Cuba que se extiendan por las Antillas los Estados Unidos” y cayeran “con esa fuer-za más, sobre nuestras tierras de América” (Martí, 1974 [1895]: 473), esa declaración con-vocó a todos los pueblos de América Latina y el Caribe a emprender sus multiformes lu-chas por lograr la que en 1889 Martí había denominado su “segunda independencia” frente al que posteriormente denominó “el Norte revuelto y brutal que nos desprecia” (Martí, 1974 [1895]: 473).

				Luego de expresar que “la historia de Cu-ba” era parte de “la historia de América Lati-na” y “de la historia de Asia, África y Oceanía” y estas de “la historia de la explotación más despiadada y cruel del imperialismo en el mundo entero” (AGNPC, 2009 [1962]: 507),así como desde los conceptos del marxis-mo y del leninismo, esa declaración incluyó una sintética relectura de los principales hi-tos de la historia de la humanidad desde el mal llamado “descubrimiento de América” hasta el momento en que fue redactada. Y acto seguido señaló: “Cuba y América Latina forman parte del mundo. Nuestros proble-mas forman parte de los problemas que se engendran de la crisis general del imperialis-mo y la lucha de los pueblos subyugados: el choque entre el mundo que nace y el mundo que muere. La odiosa y brutal campaña de-
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				satada contra nuestra Patria expresa el es-fuerzo tan desesperado como inútil que los imperialistas hacen para evitar la liberación de los pueblos (AGNPC, 2009 [1962]: 511).

				Inmediatamente después se preguntó: “¿Qué es lo que se esconde tras al odio yan-qui a la Revolución Cubana? ¿Qué explica racionalmente la conjura que reúne en el mismo propósito agresivo a la potencia im-perialista más rica y poderosa del mundo contemporáneo y a las oligarquías de todo un continente...?” Y se respondió: “Los une y los concita el miedo. Lo explica el miedo. No el miedo a la Revolución Cubana; el miedo a la revolución latinoamericana [...] el miedo a que los obreros, campesinos, estudiantes, intelectuales y sectores progresistas de las capas medias tomen revolucionariamen-te el poder en los pueblos oprimidos, ham-brientos y explotados por los monopolios yanquis y la oligarquía reaccionaria de Amé-rica; el miedo a que los pueblos saqueados del continente arrebaten las armas a sus opresores y se declaren, como Cuba, pue-blos libres de América (AGNPC, 2009 [1962]: 511-512). 

				“Aplastando a la Revolución Cubana creen disipar el miedo que los atormenta, y el fan-tasma de la revolución que los amenaza. Liquidando a la Revolución Cubana, creen liquidar el espíritu revolucionario de los pue-blos. Pretenden en su delirio que Cuba es ex-portadora de revoluciones. En sus mentes de negociantes y usureros insomnes cabe la idea de que las revoluciones se pueden com-prar y vender, alquilar o prestar, exportar e importar como una mercancía más” (AG-NPC, 2009 [1962]: 512).

				Y párrafos después agregó:

				“Las condiciones subjetivas de cada país, es decir, el factor conciencia, organización, 

			

		

		
			
				dirección, pueden acelerar o retrasar la re-volución según su mayor o menor grado de desarrollo, pero tarde o temprano en cada época histórica, cuando las condiciones ob-jetivas maduran, la conciencia se adquiere, la organización se logra, la dirección surge y la revolución se produce”.

			

		

		
			
				“Las condiciones subjetivas de cada país, es decir, el factor conciencia, organización, dirección, pueden acelerar o retrasar la revolución según su mayor o menor grado de desarrollo, pero tarde o temprano en cada época histórica, cuando las condiciones objetivas maduran, la conciencia se adquiere, la organización se logra, la dirección surge y la revolución se produce”.

			

		

		
			
				“Que esta tenga lugar por cauces pacífi-cos o nazca al mundo después de un parto doloroso, no dependen de las fuerzas reac-cionarias de la vieja sociedad, que se resisten a dejar nacer la sociedad nueva, que es en-gendrada por las contradicciones que lleva en su seno la vieja sociedad. La revolución es a la historia como el médico que asiste a una nueva vida. No usa sin necesidad los apara-
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				tos de fuerza, pero los usa sin vacilación cada vez que sea necesaria para ayudar el parto. Parto que trae a las masas esclavizadas y explotadas la esperanza de una vida mejor” (AGNPC, 2009 [1962]: 513).

				Con esos y otros enunciados que vere-mos después se distanció de los programas, las estrategias, las tácticas y las formas de lucha que en esos momentos estaban im-pulsando la mayor parte de los partidos y organizaciones nacionales populares, así como los partidos comunistas de América Latina. Como se recordará, desde las déca-das precedentes, estos últimos habían pro-pugnado que, en las condiciones de ese con-tinente, no resultaba posible emprender exitosamente las luchas por el socialismo. 

				En sus conceptos, previamente era nece-sario (casi imprescindible) las luchas predomi-nante reivindicativas, pacíficas o desarmadas por las que denominaban revoluciones “de-mocráticas, agrarias, antifeudales y antimpe-rialistas” conducidas por los representantes políticos de las llamadas “burguesías nacio-nales”. Asimismo, que las “fuerzas motrices” de esas transformaciones debían ser “alianza obrero-campesina” llamada a desempeñar el papel protagónico en la posterior transición del capitalismo al socialismo.

				Sin negar la necesidad de lograr esa alian-za y, partiendo de las propias experiencias de la Revolución cubana, la Segunda De-claración de La Habana afirmó de manera taxativa que “el campesinado [era] una cla-se que, por el estado de incultura en que lo mantienen y el aislamiento en que vive, necesita la dirección revolucionaria y polí-tica de la clase obrera y los intelectuales re-volucionarios, sin la cual no podría por si sola lanzarse a la lucha y conquistar la victoria” (AGNPC, 2009 [1962]: 528, énfasis propio).

			

		

		
			
				Y acto seguido agregó que, en las condi-ciones entonces existentes en América La-tina, la “burguesía nacional” no podía enca-bezar “la lucha antifeudal y antiimperialista” en tanto la experiencia había demostrado que, aun cuando sus intereses fueran “con-tradictorios con los del imperialismo yan-qui”, había sido incapaz de enfrentarse a este, “paralizada por el miedo a la revolución social y asustada por el clamor de las masas explotadas”. Y agregó: “Situadas ante el di-lema imperialismo o revolución, sólo sus ca-pas más progresistas estarán con el pueblo” (AGNPC, 2009 [1962]: 528). Mucho más por-que: “El imperialismo, utilizando los grandes monopolios cinematográficos, sus agencias cablegráficas, sus revistas, libros y periódi-cos reaccionarios acuden a las mentiras más sutiles para sembrar divisionismo e inculcar entre la gente más ignorante el miedo y la superstición a las ideas revolucionarias que sólo a los intereses de los poderosos explo-tadores y a sus seculares privilegios pueden y deben asustar” (AGNPC, 2009 [1962]: 528).

				Enseguida agregó que ese divisionismo, “el sectarismo, el dogmatismo, la falta de am-plitud para analizar el papel que corresponde a cada capa social, a sus partidos, organiza-ciones y dirigentes, dificultan la unidad de ac-ción imprescindible entre las fuerzas demo-cráticas y progresistas de nuestros pueblos. Son vicios de crecimiento, enfermedades de la infancia del movimiento revoluciona-rio que deben quedar atrás” (AGNPC, 2009 [1962]: 529). 

				Para lograr ese propósito, así como para tratar de romper el reduccionismo socioló-gico, el dogmatismo y el sectarismo enton-ces imperante en diversos destacamentos de la izquierda social, política e intelectual de América Latina y en especial en sus partidos 
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				Trotskistas y Comunistas, ya fueran los que desde fines de la década de 1959 comenza-ban a denominarse “prochinos” o “prosovié-ticos·, la Segunda Declaración de La Habana afirmó: “En la lucha antiimperialista y anti-feudal es posible vertebrar la inmensa ma-yoría del pueblo tras metas de liberación que unan el esfuerzo de la clase obrera, los cam-pesinos, los trabajadores intelectuales, la pe-queña burguesía y las capas más progresis-tas de la burguesía nacional. Estos sectores comprenden la inmensa mayoría de la po-blación, y aglutinan grandes fuerzas sociales capaces de barrer el dominio imperialista y la reacción feudal. En ese amplio movimien-to pueden y deben luchar juntos, por el bien de sus naciones, por el bien de sus pueblos y por el bien de América, desde el viejo militan-te marxista, hasta el católico sincero que no tenga nada que ver con los monopolios yan-quis y los señores feudales de la tierra.

				“Ese movimiento podría arrastrar consi-go a los elementos progresistas de las fuer-zas armadas, humillados también por las misiones militares yanquis, la traición a los intereses nacionales de las oligarquías feu-dales y la inmolación de la soberanía nacio-nal a los dictados de Washington” (AGNPC, 2009 [1962]: 529).

				Cabe destacar que esas afirmaciones se realizaron años antes de que desde la alta jerarquía de la Iglesia Católica se comenza-ra a difundir “el compromiso cristiano con los pobres” y de que, tanto desde sus filas como desde las iglesias protestantes, co-menzara a elaborarse la Teología de la Li-beración. Igualmente, de que en Perú y en Panamá sectores de sus fuerzas armadas comenzaran a desligarse de la Doctrina de Seguridad Nacional y contrainsurgente de Estados Unidos, así como a impulsar diver-

			

		

		
			
				sos cambios económicos y sociales de sus correspondientes países. También de que en Chile se logrará la convergencia de los di-versos sectores sociales, políticos e ideoló-gico-culturales que, a fines de 1969, hicieron posible la victoria electoral del candidato de la Unidad Popular, Salvador Allende.

				Sin embargo, en esa última experiencia y sin negar los avances en el cumplimiento de las demandas nacionales y populares que se lograron en Chile entre 1970 y el 11 de sep-tiembre de 1973, allí se confirmó lo que tam-bién había indicado la Segunda Declaración de La Habana: “...no es justo ni correcto en-tretener a los pueblos con la vana y acomo-daticia ilusión de arrancar por vías legales [...] a las clases dominantes, atrincheradas en todas las posiciones del Estado monopo-lizadoras de la instrucción, dueñas de todos los vehículos de difusión y poseedoras de in-finitos recursos financieros, un poder que los monopolios defenderán a sangre y fue-go con la fuerzas de sus policías y sus ejérci-to” (AGNPC, 2009 [1962]: 529).

				Por consiguiente, al igual que en los de-más países de América Latina y el Caribe (incluida Cuba) también se demostró (y se sigue demostrando) que “no es de revolu-cionarios sentarse en la puerta de su casa para ver pasar el cadáver del imperialismo [...] Cada año que se acelere la liberación de América significará millones de niños que se salven para la vida, millones de inteli-gencias que se salven para la cultura, infini-tos causales de dolor que se ahorrarían los pueblos. Aun cuando los imperialistas yan-quis prepararen para América un drama de sangre, no lograran aplastar la lucha de los pueblos...” (AGNPC, 2009 [1962]: 529-530). 

				Mucho menos porque: “Ningún pueblo de América Latina es débil, porque forma 
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				parte de una familia [...] de hermanos que padecen las mismas miserias, albergan los mismos sentimientos, tienen el mismo ene-migo, sueñan todo un mismo mejor desti-no y cuentan con la solidaridad de todos los hombres y mujeres honrados del mundo”. Y agregó: “Con lo grande que fue la epope-ya de la independencia de América Latina, con lo heroica que fue aquella lucha, a la ge-neración de latinoamericanos de hoy le ha tocado una epopeya mayor y más decisiva para la humanidad. Porque aquella fue una lucha para librarse del poder colonial espa-ñol, de una España decadente e invadida por los ejércitos de Napoleón [Bonaparte]. Hoy le toca la lucha por la liberación frente a la metrópoli imperial más poderosa del mundo, frente a la fuerza más importan-te del sistema imperialista mundial y para prestarle a la humanidad un servicio más grande del que les prestaron nuestros ante-pasados. 

				“Pero esta lucha, más que aquella, la harán las masas, la harán los pueblos; los pueblos van a jugar un papel mucho más importan-te que entonces; los hombres, los dirigentes importan e importarán en esta lucha menos de lo que importaron en aquella.”

				“Esa epopeya que tenemos por delante la van a escribir las masas hambrientas de indios, de campesinos sin tierra, de obreros explotados, la van a escribir las masas pro-gresistas; los intelectuales honestos y brillan-tes que tanto abundan en nuestras sufridas tierras de América; lucha de masas y lucha de ideas; epopeya que llevaran adelante nues-tros pueblos maltratados y despreciados por el imperialismo, nuestros pueblos des-conocidos hasta hoy, que ya comienzan a quitarle el sueño”... (AGNPC, 2009 [1962]: 530, énfasis propio).

			

		

		
			
				Con lo grande que fue la epopeya de la independencia de América Latina, con lo heroica que fue aquella lucha, a la generación de latinoamericanos de hoy le ha tocado una epopeya mayor y más decisiva para la humanidad. Porque aquella fue una lucha para librarse del poder colonial español, de una España decadente e invadida por los ejércitos de Napoleón [Bonaparte]. Hoy le toca la lucha por la liberación frente a la metrópoli imperial más poderosa del mundo [...].

			

		

		
			
				A modo de conclusión: una aproximación a algunas de sus vigencias

				Sería un despropósito teórico y práctico, así como lexicológico suponer que todos los enunciados y mucho menos el lengua-je utilizado por los redactores de la Segun-da Declaración de La Habana conserva su vigencia sesenta años después. El mundo, nuestro continente, sus estructuras eco-nómicas, su composición socio-clasista, 

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				La Segunda Declaración de La Habana: Antecedentes, texto y vigencias

			

		

		
			
				CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04 | 133

			

		

		
			
				étnica y demográfica, al igual que los com-ponentes ideológico-culturales de cada una de nuestras 33 sociedades han cambia-do mucho y no siempre para bien desde el momento en que esta fue aprobada por la AGNPC. 

				Esos cambios imponen nuevas formas de organización y de lucha tanto de “masas” como de “ideas”. También la actualización del lenguaje que empleamos para comuni-carlas. Mucho más porque, como más de una vez planteó Fidel Castro, si no se ganan estas últimas batallas será imposible ganar todas las demás. Porque, como él dejó dicho, las grandes transformaciones de la Humani-dad, incluidas las Revoluciones, siempre han sido frutos de las ideas y del pensamiento (Castro, 1999 [1998]).

				Sin embargo, también sería un desati-no desconocer la vigencia de algunos de los enunciados de ese manifiesto del pueblo de Cuba. Sin animo de ser exhaustivo entre ellos me parece pertinente resaltar sus radicales postulados antiimperialistas, su afirmación de que las “burguesías nacionales” y sus re-presentantes políticos, a pesar de sus con-tradicciones con los grupos dominantes en los Estados Unidos, siguen sin estar en capa-cidad y disposición de encabezar y ni siquiera impulsar las grandes transformaciones eco-nómicas, sociales, políticas y culturales que siguen demandando la absoluta mayoría de los Estados nacionales independientes o se-miindependientes actualmente existentes en América Latina y el Caribe. 

				Frente a esa realidad y sin descartar que algunos de sus sectores más progresistas puedan incorporarse a las multiformes lu-chas que se desarrollan en la actualidad, resulta imprescindible lograr o seguir avan-zado, según el caso, sin sectarismos, ni dog-

			

		

		
			
				matismos, ni sectorialismos étnicos, de gé-nero, generación y de creencias religiosas en la vertebración de un gran frente de to-dos los sectores populares y sus representes sociales, políticos e ideológico-culturales de cada uno de nuestros países, al igual que en las interrelaciones solidarias entre de cada uno de ellos. En particular, entre las y los que coincidan en que hoy, como ayer, el im-perialismo estadounidense sigue siendo el principal enemigo de nuestro continente y del resto de la humanidad.

				A pesar de ciertas diferencias en relación con algunas de las dimensiones de las re-accionarias, xenófobas y racistas políticas internas e internacionales desplegadas por su antecesor republicano (Donald Trump), así lo confirman las acciones desplegadas durante los primeros dieciséis meses del gobierno temporal de esa decadente, pero aún poderosa potencia imperialista presidi-do por el anciano demócrata Joe Biden. 

				No tengo espacio para referirme a todas ellas; pero en lo relativo a América Latina y el Caribe así lo demuestran, al menos, su persistente agresividad contra todos los procesos de cambios favorables a los inte-reses nacionales y populares que en la ac-tualidad se están desplegando en el ahora llamado “sur político del continente ameri-cano”. Y, en especial, contra la Revolución Bolivariana, contra la denominada “segun-da etapa de la Revolución Sandinista”, con-tra la Revolución Democrática y Cultural que, con altas y bajas, se ha venido desple-gando desde el 2006 en el ahora llamado Estado Plurinacional de Bolivia, así como contra la Revolución cubana.

				A lo antes dicho hay que agregar las ac-ciones emprendidas por la antes referida administración demócrata, en consuno con 
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				sus “socios” y “aliados” de dentro y fuera del continente americano, para tratar de de-bilitar todos los procesos de concertación política, cooperación e integración econó-mica contestarios con los “intereses y va-lores estadounidenses” que se han venido desplegando entre los diferentes gobier-nos latinoamricanos y caribeños desde los primeros lustros del siglo XXI. 

				Y, en particular, contra la Alianza Boliva-riana para los Pueblos de Nuestra Améri-ca-Tratado de Comercio entre los Pueblos (ALBA-TCP) fundada en el 2004 por Fidel Castro y Hugo Chávez, al igual que contra la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC) institucionalizada en el 2011 y revitalizada en su más reciente Cum-bre realizada en México el 18 de septiembre de 2021 gracias a las fructíferas gestiones di-plomáticas emprendidas por el gobierno de ese país, presidido por el líder indiscutible de la Cuarta Transformación, Andrés Ma-nuel López Obrador.

				Con vista a tratar de menoscabar a esos y otros proyectos (cual es el caso de la Co-munidad del Caribe), así como a dificultar las gestiones como presidente pro tempore 

			

		

		
			
				de la CELAC que ahora está desempeñan-do el mandatario de la República Argenti-na, Alberto Fernández, la maquinaria de la política exterior, de defensa y seguridad im-perial de los Estados Unidos, así como sus aparatos económicos, informativos e ideo-lógico-culturales han venido emprendiendo diversos preparativos orientados a utilizar la próxima Cumbre de las Américas que se efectuará en los Angeles, California, entre el 8 y el 10 de junio del presente año con vista a tratar de fortalecer su sistema de domina-ción (hegemonía, acorazada con la fuerza) sobre los territorios y los Estados situados al sur del Río Bravo y de la península de Florida. 

				Como ya han proclamado los voceros del Departamento de Estado, el gobierno es-tadounidense ya decidió excluir de los invi-tados a ese cónclave a los mandatarios de Cuba, de Nicaragua y de la República Boliva-riana de Venezuela, previamente calificados como “antidemocráticos.

				Como ya se indicó en las páginas anterio-res de este escrito, la exclusión del gobierno revolucionario cubano de las labores de la Organización de Estados Americanos (OEA), al igual que del mal llamado Banco Intera-

			

		

		
			
				La exclusión del gobierno revolucionario cubano de las labores de la Organización de Estados Americanos (OEA), al igual que del mal llamado Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y de la Junta Interamericana de Defensa (JID) estuvo en los orígenes de la Segunda Declaración de La Habana.
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				mericano de Desarrollo (BID) y de la Junta Interamericana de Defensa (JID) estuvo en los orígenes de la Segunda Declaración de La Habana.

				Por tanto, seis décadas después, de ese pronunciamiento de la AGNPC conserva ple-na vigencia su convocatoria a todos los pue-blos de América Latina y el Caribe a continuar sus multiformes luchas dirigidas a lograr la que, en 1889 José Martí había denominado su “segunda independencia” (Martí, 1974 [1889]: 250) frente al que tres años más tar-

			

		

		
			
				de denominó “el gigante de las siete leguas” (Martí, 1974 [1891]: 22)

				En ese contexto recobra todo su signi-ficado la afirmación que décadas después realizó su mejor discípulo y continuador, Fi-del Castro, acerca de que “la unidad antiim-perialista” ha sido y sigue siendo “la táctica y la estrategia de nuestra victoria” (Castro, 2007 [2001]). Asimismo, lo planteado por la Segunda Declaración de La Habana acerca de que el deber de los revolucionarios ha sido, es y seguirá siendo hacer la revolución.
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				Resumen

				El artículo se propone determinar las particularidades del discurso político-mediático en torno a Cuba en el contexto de las Cumbres de las Américas a partir de una revisión bibliográfica-documental a la producción científico-académica realizada al respecto tanto en Cuba como en el exterior. Asimismo, hace el análisis de contenido a los tweets publicados por la representación diplomática de los Estados Unidos en Cuba durante 2021 para proyectar posibles líneas de mensajes sobre la Isla que pueden mantenerse invariablemente en la próxima edición de la Cumbre en Los Ángeles, California, aún y cuando Cuba participe o no. Los resultados obtenidos demostraron que la presencia o ausencia de Cuba en los distintos cónclaves no ha influido significativamente en la agenda mediática estadounidense. De hecho, esta ha estado subordinada al discurso político del ejecutivo. 

				Palabras clave: Cumbre de las Américas, discurso, Twitter, Cuba.

				Abstract

				The article’s objective is to determine the particularities of the political and media discourse about Cuba in the context of the Summits of the Americas. In order to do this, a bibliographic review was made to the scientific-academic production made in Cuba and abroad. In addition to this, a content analyses was made to the tweets published by the diplomatic representation of the United States in Cuba during 2021 to project possible messages about Cuba that could suffer no change whether Cuba participates or not in the coming edition of the Summit of the Americas in Los Angeles, California. The results showed that Cuba’s presence or absence in the different Summits has had no significant influence in the agenda of the American media. Actually, it has been subordinated to the political discourse of the executive power. 

				Kew Words: Summit of the Americas, communication, discourse, Cuba.
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				Han pasado casi treinta años des-de que en 1994 los Estados Uni-dos de América organizaran la primera Cumbre de las Améri-cas en la ciudad de Miami. Sie-te más se han realizado hasta que entre el 6 y el 10 de junio de este 2022 se celebre la no-vena en la ciudad de Los Ángeles, California. Las que se han realizado hasta ahora son las siguientes:

				9-11 de diciembre de 1994: Miami, Es-tados Unidos de América;

				18-19 de abril de 1998: Santiago de Chi-le, Chile;

				20-22 de abril de 2001: Quebec, Canadá;

				4-5 de noviembre de 2005: Mar del Plata, Argentina;

				17-19 de abril de 2009: Puerto España, Trinidad y Tobago;

				14-15 de abril de 2012: Cartagena de In-dias, Colombia;

				10-11 de abril de 2015: Ciudad de Pana-má, Panamá;

				13-14 de abril de 2018: Lima, Perú.

				Entre la primera y la segunda hubo otra los días 7 y 8 de diciembre de 1996 en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, que fue resultado de la propuesta que realizara en Miami el 

			

		

		
			
				entonces presidente de Bolivia, Gonzalo Sán-chez de Losada. El objetivo de esta fue esta-blecer una visión común sobre el desarrollo sostenible y como resultado se adoptaron 98 mandatos relacionados con los siguientes te-mas: salud, educación, agricultura, ciudades y comunidades sostenibles, recursos acuífe-ros, áreas costeras, energía y minerales. 

				Algo similar sucedió en 2004 cuando se celebró una Cumbre Extraordinaria en Mon-terrey, México. Su resultado quedó plasmado en la Declaración de Nuevo León que inclu-yó 72 mandatos y se concentró en tres áreas específicas; a saber: crecimiento económico para reducir la pobreza, desarrollo social y go-bernanza democrática.

				Sin embargo, más allá de las diferencias entre una y otra cinco han sido los ejes te-máticos que las han caracterizado a todas; a saber, preservación y fortalecimiento de la democracia, la justicia y los derechos hu-manos; integración económica y libre co-mercio; educación; erradicación de la po-breza y la discriminación y desarrollo. Estos se han manejado a través de un conjunto de mandatos que se explicitan en la tabla 1.
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				Han pasado casi treinta años desde que en 1994 los Estados Unidos de América organizaran la primera Cumbre de las Américas en la ciudad de Miami.
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				Mandatos

			

		

		
			
				Temas / Áreas de Ejecución

			

		

		
			
				Democracia

			

		

		
			
				Derechos Humanos

			

		

		
			
				Justicia

			

		

		
			
				Seguridad Hemisférica

			

		

		
			
				Sociedad Civil

			

		

		
			
				Comercio y Finanzas

			

		

		
			
				Infraestructura

			

		

		
			
				Manejo de Desastres

			

		

		
			
				Procesos y procedimientos electorales

				Transparencia y buena gestión gubernamental

				Medios de Comunicación 

				Lucha contra la corrupción

				Fortalecimiento de los gobiernos locales

			

		

		
			
				Cumplimiento de obligaciones internacionales y respeto de las normas internacionales

				Fortalecimiento de los sistemas de derechos humanos

				Migración

				Derechos humanos de la mujer

				Derechos humanos de la Niñez y la Adolescencia

				Libertad de opinión y de expresión

			

		

		
			
				Acceso a la justicia

				Independencia del poder judicial

				Reuniones hemisféricas de ministros de justicia

				Combate al problema de las drogas

				Delincuencia organizada transnacional

				Prevención de la violencia

			

		

		
			
				Fortalecimiento de la confianza mutua

				Lucha contra el terrorismo

			

		

		
			
				Fortalecimiento de la participación en los procesos hemisféricos y nacionales

			

		

		
			
				Comercio e inversión

				Estabilidad económica y financiera

				Responsabilidad social de las empresas

			

		

		
			
				Telecomunicaciones

				Transporte

				Energía
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				Mandatos

			

		

		
			
				Temas / Áreas de Ejecución

			

		

		
			
				Desarrollo Sostenible

			

		

		
			
				Crecimiento con Equidad

			

		

		
			
				Educación

			

		

		
			
				Salud

			

		

		
			
				Agricultura

			

		

		
			
				Igualdad de Género

			

		

		
			
				Trabajo

			

		

		
			
				Pueblos Indígenas

			

		

		
			
				Diversidad Cultural

			

		

		
			
				La Juventud y la Infancia

			

		

		
			
				Medio ambiente y gestión de recursos naturales

			

		

		
			
				Financiamiento para el Desarrollo

				Ambiente económico favorable

				Migración

				Mejoramiento de la estabilidad y movilidad social

			

		

		
			
				Ciencia y Tecnología

			

		

		
			
				Reforma del sector de la salud

				Enfermedades trasmisibles

				Enfermedades no transmisibles

				Conectividad
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				Como se evidencia, estos son amplios, di-versos y sus resultados han sido limitados. Al respecto, Díaz (2019) apunta: “La práctica en la celebración de las distintas Cumbres de las Américas revela, en esencia, un foro de de-bate y discusión destinado a cumplir algunas funciones en los ámbitos de la concertación política y la cooperación internacional pero que apenas ha logrado resultados efectivos, incluso en estos campos. En perspectiva de concertación política se avanza poco pues-to que, en la mayoría de los casos, se dejan entrever los profundos enfrentamientos y discrepancias que habitan en la región. Sin embargo, de forma puntual, se han alcanza-do grados aceptables de concertación políti-ca como sucedió con ocasión de la VI Cum-bre, celebrada en Panamá, 2015, que plasmó el acuerdo entre los Estados Unidos y Cuba para que se produjera el ‘deshielo’ entre los dos países. En la óptica de la cooperación no se han alcanzado tampoco resultados es-pectaculares ni tan siquiera la Cumbre tiene capacidad para sentar las bases de una coo-peración eficaz entre todos los Estados. El fracaso de la iniciativa tendiente al estable-cimiento de un Área de Libre Comercio de las 

			

		

		
			
				Américas (ALCA), que se explicitó en la Cum-bre que tuvo lugar en Mar del Plata, en 2005, así lo atestigua (Díaz, 2019: 63-64)”.

				En este sentido es útil recordar que las Cumbres de las Américas no constituyen el primer intento por parte de los Estados Uni-dos de América de promover una integra-ción regional funcional a sus intereses. Para ello, celebró entre 1889 y 1954 las Conferen-cias Interamericanas. Tanto estas como las primeras coinciden en su lanzamiento con momentos clave en la historia del vecino del norte. No olvidemos que la Primera Confe-rencia Interamericana a finales del siglo XIX (1889-1890) coincide con la emergencia de ese país como potencia mundial mientras que la Primera Cumbre de las Américas, ce-lebrada en 1994 en Miami, se da en el con-texto del llamado fin de la Guerra Fría luego de la desaparición del campo socialista y de la Unión Soviética poniendo, así, punto final al mundo bipolar. Por otro lado, ambos pro-cesos han tenido como elemento común los intereses económicos de los Estados Unidos. En la primera Conferencia se logró la crea-ción de la Unión Aduanera para garantizar el comercio con América Latina mientras 

			

		

		
			
				Tabla 1. Mandatos de las Cumbres de las Américas

				Fuente: SELA http://www.sela.org/es/cumbres-regionales/cumbres-de-las-americas/man-datos-de-las-cumbres-de-las-americas/.
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				Mandatos

			

		

		
			
				Temas / Áreas de Ejecución

			

		

		
			
				Seguimiento de las Cumbres

			

		

		
			
				Conectividad

			

		

		
			
				Gestión de la Cumbre

				Implementación y financiación
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				que la Primera Cumbre abogó por la crea-ción de un Área de Libre Comercio luego de haberse firmado el Tratado de Libre Comer-cio de América del Norte (NAFTA por sus si-glas en inglés). 

				Sin embargo, y volviendo a las Cumbres de las Américas en particular, pareciera que los medios estadounidenses han sido práctica-mente indiferentes a ellas. Al revisar la base de datos que sobre noticias relacionadas con estas tiene el sitio web de la Secretaría de las Cumbres de las Américas (Secretaría, 2022), sólo aparecen de 171 medios y 23 artículos periodísticos. Esto puede ser resultado del propio trabajo de la Secretaría pero autores como Vanderbush y Klak (1996) demuestran que esta parece ser la realidad. En su estudio sobre la cobertura que realizara The New York Times a la primera Cumbre celebrada en Mia-mi en 1994 este periódico sólo publicó cuatro artículos sobre el acontecimiento que reu-niría por primera vez luego de 25 años en un evento de ese tipo a todos los Jefes de Estado y de Gobierno de la región, con la excepción de Cuba. Curioso resulta que aunque Cuba no participó de ella se habló en el periódico.

				Por ello, es de interés determinar la ma-nera en que los medios estadounidenses han cubierto el tema Cuba en el contexto de las Cumbres de las Américas, haya partici-pado o no en dichos cónclaves, y proyectar las posibles líneas de mensaje que sobre la Isla puedan manejarse en el venidero even-to de junio de este 2022 en Los Ángeles. De 

				ahí que la premisa que guía este estudio sea la siguiente: la presencia o no de Cuba en las Cumbres de las Américas no ha influi-do en el discurso mediático que sobre ella se hace en los medios estadounidenses. De hecho, este se ha caracterizado por una vi-sión parcializada sobre la Isla que ha estado en consonancia con la manera en que des-de el ejecutivo se ha visto y se ha pretendi-do entender a Cuba. Para la de Los Ángeles, y teniendo en cuenta la política del actual gobierno estadounidense en torno a Cuba, así como las prioridades definidas por Biden para dicho evento, no se vislumbra un cam-bio sustancial. 

				Por consiguiente, este artículo se propone determinar las particularidades del discurso político-mediático en torno a Cuba tanto en las Cumbres en las que ha participado como en aquellas en que no lo ha hecho. Asimismo, se pretende ofrecer al lector las principales lí-neas de mensaje que esta autora considera se mantendrán en el contexto de la venidera Cumbre por parte del gobierno de Biden en torno a Cuba aún y cuando en el momento en que se escriben estas líneas no se sabe si la mayor de las Antillas estará presente en Los Ángeles, California en junio de este 2022.

				Para realizar este trabajo se hizo uso de la perspectiva cualitativa y del método dialéc-tico en tanto no sólo nos ayuda a estudiar el fenómeno a investigar en su contexto histórico social, sino que nos permite verlo en su totalidad. Asimismo, y como técnicas 

				
					1	Los medios estadounidenses que aparecen en la base de datos de la Secretaria de la Cumbre de las Améri-cas son los siguientes: CNN, El Nuevo Herald, eNewsChannels, Forbes, Foreign Policy y el sitio de la Foreign Policy Association, HuffPost, NPR, The Christian Science Monitor, The Denver Post, The Hill, The National Interest, The New York Times, The Washington Post, Time, USA Today y Voz de América (VOA por sus siglas en inglés). 
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				de recogida de información, se recurrió a la investigación bibliográfico-documental y al análisis de contenido cualitativo a docu-mentos oficiales del gobierno de los Esta-dos Unidos y de las cumbres en particular, además de las publicaciones que los distin-tos medios de prensa estadounidense han publicado. 

				Por otro lado, y para el discurso políti-co-mediático sobre Cuba en particular, se acudió a investigaciones ya realizadas tanto a nivel internacional (Biancalana et. al, 1986; Vanderbush y Klak, 1996; Soderlund et. al., 1998; Soderlund, 2003; Landau, 2006) como desde la academia cubana; en particular, del Centro de Estudios Hemisféricos y sobre Estados Unidos (González, 2015, 2016, 2018, 2020; Acosta, 2017; Vega, 2019) y la Facul-tad de Comunicación de la Universidad de La Habana (Garcés, 2007; Gómez, 2019). Asimismo, se compiló lo publicado en Twitter por la Embajada de los Estados Unidos en la capital cubana por ser la representación oficial de ese gobierno en Cuba (533 tuits) si bien no se desestimaron las declaraciones oficiales hechas por el propio presidente Bi-den. Se acudió a Twitter por la relevancia que como medio social tiene en el campo de la política. Así lo demuestran varios estu-dios. Por ejemplo, en 2021, Quorum publicó su informe en torno al uso que de los medios sociales hicieron los congresistas estadou-nidenses en el año. Para ello, se analizaron unos 800 000 posts hechos por miembros del 117 Congreso en sus cuentas oficiales de Twitter, Facebook y YouTube desde el 1ro de enero hasta el 30 de noviembre. Como par-te de las conclusiones obtenidas, destaca-ron las siguientes:

				Twitter fue la plataforma más utiliza-da con 477 586 tweets, seguida de Fa-

			

		

		
			
				cebook (295 521) y YouTube con 20 736 videos. 

				Twitter fue, asimismo, la más usada diariamente. Llegó a alcanzar la cifra de 1 430 tweets diarios mientras que Facebook llegó a 885 posts y YouTube a los 61 videos por día.

				Por cada proyecto de ley presentado el Congreso tuiteó 53 veces, posteó 33 veces en Facebook y compartió dos videos en YouTube. 

				Por cada ley aprobada se tuiteó 6 921 veces, se compartió algún post en Fa-cebook 4 282 veces y algo similar se hizo con 295 videos en Youtube.

				La Covid 19 y las políticas del gobierno de Biden fueron los temas que marca-ron tendencia.

				Los demócratas hicieron más uso de Twitter y Facebook que los republica-nos y cuando estos votaron de con-junto con los demócratas no lo com-partieron con sus seguidores.

				Biden ha tuiteado un 30% menos que Trump aunque a diferencia de este ha usado la cuenta del @POTUS. Trump se caracterizó por usar su cuenta per-sonal. 

				Estos datos están en consonancia con el informe de Twiplomacy (2020) donde se demostró que los gobiernos y líderes de 189 países tenían presencia oficial en este medio representando, así, el 98% de los 193 estados miembros de la Organización de Naciones Unidas. Resultados similares mostraron los informes correspondientes a los años 2018, 2017 y 2016.

				Por otro lado, y para los efectos de este trabajo, la autora se adscribe a los concep-tos de discurso político y discurso populista 
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				de Charaudeau (2019) quien plantea que: “El discurso político obedece a una puesta en escena que trata de responder a cuatro preguntas: (i): ¿Qué es lo que está mal en la sociedad? (ii) ¿De quién es la culpa? (iii) ¿Qué clase de líder soy? (iv) ¿Qué valores defien-do? La primera pregunta lleva a la denuncia del desorden social; la segunda a denunciar a los responsables de este desorden; la ter-cera a construir una cierta imagen del líder; la cuarta a exaltar valores.

				El discurso populista se inscribe dentro de la misma puesta en escena radicaliza-da, llevándola al extremo: (i) la denuncia del desorden social es una excusa para exacer-bar la situación de víctima del pueblo en un discurso de victimización; (ii) la crítica a los responsables es empujada hasta la satani-zación de los culpables en un discurso que promueve la eliminación del enemigo; (iii) el líder se presenta como el salvador providen-cial que lleva la voz de la gente; (iv) los valo-res se defienden de forma paroxística. Des-de un punto de vista discursivo, el discurso populista no es más que un discurso político en exceso” (Charaudeau, 2019:105).

				Por discurso mediático se entienden las narraciones que los medios hacen sobre lo que acontece en las distintas sociedades te-niendo en cuenta el momento histórico-con-creto en el que se da.

				Particularidades del discurso político-mediático de los Estados Unidos en torno a Cuba en el contexto de las Cumbres de las Américas

				Para hablar sobre este tema hay que te-ner en cuenta la historia del conflicto en-tre los Estados Unidos y Cuba. Esta ha sido 

			

		

		
			
				compleja y ya rebasa los dos siglos. Asimis-mo, deben considerarse las distintas visio-nes que han conformado históricamente la manera en que los estadounidenses han vis-to y entendido a Cuba. Por ello, y sin ánimos de atiborrar al lector con cuestiones histó-ricas ya conocidas, en este epígrafe se hará una breve recapitulación del discurso po-lítico del vecino del norte en torno a Cuba. Sólo así podrá comprenderse el porqué de la cobertura mediática sobre la Isla en el con-texto de las Cumbres de las Américas. 

				A inicios del siglo XIX, e incluso antes, ya habían aparecido las construcciones ideo-lógicas amparadas bajo políticas confesas para dominar a la isla. En este período his-tórico se justifican los intereses expansionis-tas de los Estados Unidos a partir de la Ley de Gravitación Política, la Doctrina Mon-roe y el Destino Manifiesto. Sin embargo, el momento clave en que se materializa este deseo es cuando, como resultado de la in-tervención estadounidense en la Guerra Hispano-Cubano-Americana, se frustra la independencia de Cuba y de colonia españo-la pasa a ser protectorado estadounidense. El discurso del General John R. Brooke en la toma de posesión del gobierno de Cuba en enero de 1899 es ilustrativo: “Al pueblo cuba-no: Habiendo venido como representante del Presidente para continuar el propósito humanitario por el cual mi país intervino para poner término a la condición deplo-rable de esta Isla (...) el Gobierno actual se propone dar protección al pueblo para que vuelva a sus ocupaciones de paz, fomentan-do el cultivo de los campos abandonados y el tráfico comercial y protegiendo eficazmen-te el ejercicio de todos los derechos civiles y religiosos (...) Para ello se valdrá de la admi-nistración civil, aunque esté bajo un poder 
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				militar para el interés y el bien del pueblo de Cuba y de todos los que en ella tengan dere-chos y propiedades” (Pichardo, 1969: 10-11).

				De esta manera, desde el discurso políti-co, se obviaron los esfuerzos independentis-tas de los cubanos que habían peleado tres guerras por la independencia de Cuba y los Estados Unidos se presentaron como los hé-roes que liberaron a Cuba. Así, parafrasean-do las palabras de McNamara compiladas por la Editora Política en la Conferencia Tri-partita de 1992 (2013), se vendió la idea de que fueron los estadounidenses los que li-beraron a Cuba del yugo español. Pero esto no fue suficiente. Ya ocupado el territorio cubano, el gobierno de los Estados Unidos consolidó el control sobre nuestro país a par-tir de la imposición de la Enmienda Platt en la Constitución de 1901, la firma del Tratado Permanente, el Tratado de Reciprocidad Co-mercial y el Tratado Naval de 1903. A través de ellos Cuba fue, según los estadouniden-ses, civilizada. Como apuntó McNamara, “Los estadounidenses creen que utilizaron la Enmienda Platt para mediar en los litigios internos de Cuba y resolverlos (...) los esta-dounidenses se inclinan a pensar que sus inversiones en Cuba contribuyeron al de-sarrollo del país” (Editora Política, 2013: 7).

				Por su parte, la política del Buen Vecino de Roosevelt, que eliminó la Enmienda Platt en 1934 pero que condujo a la firma de otro Tratado de Reciprocidad Comercial entre los Estados Unidos y Cuba, fue para ayudar a Cuba y a los latinoamericanos mientras dormían su siesta.

				Visiones como las antes mencionadas que, además, fueron reproducidas por los medios de comunicación estadounidenses, condu-jeron a que tanto periodistas que cubrieron las acciones del movimiento revoluciona-

			

		

		
			
				rio cubano en la Sierra Maestra (como fue el caso de Matthews) como buena parte de la población estadounidense “no entendie-ran la esencia de la revolución cubana como parte de un proceso histórico que no solo se centraba en la lucha por la independencia nacional sino que tenía un marcado carác-ter anticolonialista y antiimperialista” (Gon-zález, 2016).

				Michael E. Parmly, Jefe de la Sección de Intereses de los Estados Unidos en La Haba-na de 2005 a 2008, expresó en entrevista concedida Salim Lamrani que: “Todavía hay americanos que piensan que Cuba debe so-meterse a la voluntad americana” (Lamra-ni, 2021).

				Con el triunfo de la Revolución en 1959 se produjo un punto de inflexión relevante en cuanto a la visión de Cuba en el discurso po-lítico estadounidense. A partir de este mo-mento, se definen los cuatro grandes temas sobre los que se ha construido política y me-diáticamente a Cuba desde entonces: “laexpropiación de propiedades a compañías estadounidenses, Cuba como país comunis-ta, Cuba como país que apoya el terrorismo internacional (desde 1982 y hasta 2015) y, por último, la violación de derechos y la ne-cesidad de la llamada transición hacia la de-mocracia” (González, 2020: 200). La Isla se incluyó nuevamente en la lista de países pa-trocinadores del terrorismo internacional durante el gobierno de Donald Trump.

				Así, por más de 50 años, el discurso polí-tico de los distintos gobiernos que han ocu-pado la Oficina Oval de la Casa Blanca, ha satanizado a los líderes revolucionarios y para justificar su acciones contra la isla se han escudado en líneas de mensajes muy claras: los cubanos constituyen un pueblo que ha vivido bajo la “represión” de un “dic-
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				tador” que no respetó los más mínimos de-rechos humanos, que no permitió eleccio-nes libres y democráticas y que no pretendió abandonar el poder bajo ningún concepto (Prieto, 1989, 1990, 1995; Fernández, 2000; Solomon, 2000); los migrantes son “exilia-dos” y “víctimas” que lograron escapar de la “tiranía” y los contrarrevolucionarios en Cuba son los “disidentes” que abogan pací-ficamente por una Cuba libre y democrática (Arboleya, 2000; Calvo y Declercq, 2003; Eli-zalde y Báez, 2003).

				Junto a estos temas, y como parte de la escalada en el conflicto entre los dos países, Cuba como amenaza para la seguridad nacional de los Estados Unidos se impone desde el dis-curso político. Relevante en este sentido fue la Crisis de los Misiles y el activismo interna-cional de Cuba hasta bien entrada la déca-da del 80 del siglo XX. Ello se explicaba por la política exterior cubana de compromiso activo en la arena internacional, incluyendo su apoyo a las luchas populares armadas de liberación en el Tercer Mundo, y su alianza con el entonces bloque soviético (Hernán-dez, 2015).

				Por todo ello, y con la llegada de Ronald Reagan a la presidencia de los Estados Uni-dos, se produce lo que González (2016) con-sidera como “alteración sustancial de la po-lítica de distensión seguida hacia la antigua Unión Soviética y los países de Europa del Este, además de una línea de confrontación y enfrentamiento en la arena internacional que se caracterizara por la presión económi-ca, ideológica, política y militar”. La cobertu-

				ra mediática, por su parte, no se alejó mucho de esta posición. Así lo plantean Biancala-na et. al (1986) en estudio realizado a 396 ar-tículos de 16 medios impresos de los Estados Unidos2 cuya agenda sobre Cuba estuvo de-finida por los siguientes temas: derechos hu-manos (19,4%), cubano-americanos (11,6%), política exterior de Cuba (11,1%), la política de los Estados Unidos hacia Cuba (10,9%), Fidel Castro y el sistema de partido único (9,6%) y la economía cubana (8,1%). Estos fueron construidos de manera selectiva, generalmente negativa y occidentalizada. Los temas cubiertos reflejaron típicamen-te los intereses de la política exterior oficial de los Estados Unidos, ignoraron los intere-ses de Cuba y desatendieron temas de po-sible interés para el público estadounidense como la asistencia médica, seguridad labo-ral, educación y calidad de vida (Biancalana et. al, 1986: 56).

				La caída del campo socialista de Europa del Este y de la Unión Soviética coincide con la presidencia de George Bush padre. Su go-bierno, al ver que Cuba se quedaba sin sus principales socios económicos, apuesta por su caída e incrementa la guerra económica e ideológica contra la Isla. Así, en la visión del nuevo orden mundial que él presenta al Congreso de los Estados Unidos en septiem-bre de 1990 y, más allá de explicar la política hacia el Medio Oriente y el Golfo Pérsico en particular, define lo que González (2016) con-sidera esencial para Cuba: la no existencia de “un enemigo como la Unión Soviética pero sí la de algunos adversarios en el tercer mundo 

				
					2	The Christian Science Monitor, Journal of Commerce, Los Angeles Times, The Miami Herald, The New York Times, The San Francisco Chronicle Examiner, The Washington Post, The Wall Street Journal, Business Week, Forbes, Fortune, Harpers, Newsweek, New York Review of Books, Time, U.S. News and World Report.

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				El discurso político-mediático sobre Cuba en el contexto de las Cumbres de las Américas

			

		

		
			
				CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04 | 149

			

		

		
			
				que servían para justificar su esfuerzo arma-mentista que no sólo contribuiría a la mejo-ría de las relaciones Este-Oeste sino a com-batir las llamadas violaciones del derecho internacional y de los conflictos regionales”.

				Entre los adversarios del tercer mundo estaba Cuba aunque él no la mencionó en su alocución al Congreso de los Estados Uni-dos. Así, en 1992, el legislativo de ese país aprueba la Ley de la Democracia Cubana. Su objetivo declarado era buscar la “transi-ción hacia la democracia” en nuestro país. De esta manera, el gobierno de los Estados Unidos declara su abierta intensión de in-miscuirse en los asuntos internos de la Isla. Los medios, por su parte, continuaron pre-sentando a Cuba “de manera muy negati-va (...) todavía dentro de los marcos de la guerra fría” (Soderlund et. al, 1998).3

				Es en este contexto de los 90 que se ce-lebra la primera Cumbre de las Américas en Miami. Y, como se dijo al principio, aun-que Cuba no fue invitada sí se habló de ella. Pero, ¿qué fue lo que se dijo? Según Vander-bush y Klak (1996), a quien The New York Times dio la palabra fue a aquellos representan-tes de la comunidad cubano-americana en los Estados Unidos que tenían un mensaje anti-Castro; en especial, el congresista Lin-coln Díaz-Balart quien abogó por la liber-tad de Cuba. En palabras de los autores: “La cobertura sobre la ausencia de Cuba de la Cumbre es un buen ejemplo de cómo los medios refuerzan la imagen del gobier-no de los Estados Unidos en torno a un es-tado enemigo. La historia de la Cumbre del 10 de diciembre nos dice que los líderes po-

				lítico-económicos de Miami aplaudieron al Presidente Clinton cuando dijo que espe-raba que una ‘Cuba democrática’ pudiera participar en la próxima cumbre. Entonces, uno de los voceros del Departamento de Es-tado (…) dijo que lo que Castro necesitaba hacer era ‘ajustarse al programa’” (Vander-bush y Klak, 1996: 547).

				Por otro lado, y a raíz de la crisis econó-mica que sufre Cuba en los años 90, deja de considerarse a nivel de discurso político como amenaza para la seguridad nacional de los Estados Unidos (González, 2016). Así, se impone en los medios lo que Prieto (1995) denominó la tríada mercado-pluriparti-dismo-elecciones libres. Las llamadas inca-pacidad del modelo económico cubano de satisfacer las necesidades de la población, así como la falta de libertades políticas en Cuba, son el ABC del discurso político du-rante la década del 90. Todo esto queda cla-ramente refrendado en la Ley Helms-Bur-ton de 1996. 

				Con la llegada de Bush (hijo) al gobierno de los Estados Unidos el discurso político contra Cuba gana un matiz nuevo: ese país estaba llevando a cabo la guerra contra el terrorismo después de los atentados del 11 de septiembre contra varios símbolos del poder y Cuba estaba incluida en la lista de países terroristas, los países del eje del mal y los de más allá del eje de mal. 

				Curiosa resulta en este sentido la cober-tura que tanto la televisión estadounidense como The New York Times hicieron sobre Cuba en el 2003, justo cuando los Estados Uni-dos atacan a Iraq. En el estudio que realizó 

				
					3	La investigación realizada por estos autores se concentró en estudiar la imagen que sobre Cuba ofrecieron ABC, CBS y NBC entre 1988 y 1992.
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				Soderlund (2003) sobre la visita del expresi-dente Carter a Cuba constató que Fidel Cas-tro había sido presentado en la televisión en términos más positivos que lo que habían demostrado investigaciones sobre la cober-tura que The New York Times había realizado sobre la Isla entre 1959 y 1996. Garcés (2007), por su parte, evidencia la incidencia del dis-curso político en la prensa al demostrar que en la cobertura hecha por The New York Times sobre Cuba entre febrero y marzo de 2003, las fuentes oficiales constituyeron el 88,4% de las 162 informaciones que se examinaron (133 noticias más 29 notas interpretativas) mientras que las fuentes alternativas, defini-das por el autor del estudio como organiza-ciones no gubernamentales y otros grupos miembros de la sociedad civil, fueron solo el 11,6% (Garcés, 2007: 108).

				Al finalizar la primera década del siglo XXI, tanto The Washington Post como The New York Times y The Wall Street Journal continua-ron enfocando la realidad cubana a partir del prisma del discurso político sobre Cuba refrendado en ley tanto en la Ley para la De-mocracia de Cuba como en la Ley para LaLibertad, conocidas en la Isla como Ley Torricelli y Ley Helms-Burton. Ambas tienen como eje articulador la tríada mercado-plu-ripartidismo-elecciones libres como la vía para el cambio de régimen en el país.

				Por su parte, la llegada de Obama a la ca-sa blanca representó la posibilidad de un cambio y así lo manejó a nivel de discurso político: “Pondremos punto final a un enfo-que que, durante décadas, no nos ha permi-tido avanzar en nuestros intereses y, por lo tanto, comenzaremos a normalizar las rela-ciones entre nuestros dos países. Con estos cambios pretendemos crear más oportu-nidades para los pueblos estadounidense y 

			

		

		
			
				cubano, además de comenzar un nuevo ca-pítulo entre las naciones de las Américas [...] Podemos hacer más para ayudar al pueblo de Cuba y promover nuestros valores a tra-vés del engagement [...] Después de todo, estos cincuenta años han demostrado que el aislamiento no ha funcionado. Es hora de un nuevo enfoque” (Obama, 2014).

				Este cambio en la manera de hablar so-bre las relaciones entre los dos países fue realmente extraordinario. Hubo una mejo-ría en las relaciones y primó el respeto en el discurso del gobierno estadounidense ha-cia Cuba. Está claro que Obama se proyectó discursivamente hacia nuestro país con un pensamiento distinto, “retomó la antorcha y decidió establecer formalmente relaciones diplomáticas en 2016. Obama estaba con-vencido de que la política americana para con Cuba era un error y deseaba cambiar eso” (Parmly, 2021).

				Sin embargo, el cambio del aislamiento al engagement en términos discursivos no signi-ficó una mejoría en la cobertura mediática sobre Cuba o, al menos, no se produjo una visión positiva sobre Cuba. En una mues-tra de sólo veinte artículos seleccionada entre el 17 de diciembre de 2014 y junio de 2015 se demostró que no hubo cambios sig-nificativos y se privilegiaron las fuentes es-tadounidenses por encima de las cubanas (González, 2015). Por otro lado, en un análi-sis de discurso realizado por Acosta (2017) a 190 artículos publicados por The New York Times entre el 17 de diciembre de 2014 y el 18 de diciembre de 2015, el autor concluye que aunque el periódico le dio cobertura a una variedad de temas, los trabajos no sólo mi-nimizaron el impacto del bloqueo en Cuba sino que establecieron como un hecho que la Isla no reciprocaba en su justa medida los 
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				cambios implementados por Obama. Al ex-plicar el porqué del cambio de la política, las explicaciones fueron similares a lo dicho por el propio Obama: los Estados Unidos no ha-bían logrado avanzar en sus intereses. Para colmos, otros países estaban ocupando es-pacios que habían sido tradicionalmente del vecino del Norte.

				Debe resaltarse aquí que estos cambios se producen también en el contexto de la parti-cipación de la mayor de las Antillas, por pri-mera vez, en una Cumbre de las Américas; a saber, la de Panamá. Sin embargo, la conno-tación discursiva del giro histórico estuvo, por parte de los Estados Unidos, enfocada en la llamada transición de Cuba hacia la demo-cracia y el papel de los Estados Unidos como guía del proceso. Por su parte, la mejor repre-sentación gráfica de la lógica político-mediá-tica discursiva de la era Obama en torno a Cuba la ofrece Díaz (2018) en la figura 1.

				Con la llegada de Donald Trump a la Casa Blanca se produce un giro de 180 grados a la estrategia implementada por Obama. Apelando a los símbolos, Trump anuncia 

			

		

		
			
				la esencia de lo que sería su política ha-cia Cuba en el Teatro Manuel Artime de la ciudad de Miami a sabiendas de que Ma-nuel Artime fue el jefe de la Brigada 2506 que atacó a Cuba por Playa Girón en 1961. Allí presentó su Memorando Presidencial de Seguridad Nacional en torno al Fortale-cimiento de la Política de los Estados Uni-dos hacia Cuba. Como evidencia de que su mandato se caracterizaría por el regreso a la política de hostilidad, Trump dijo ese día: “Por casi seis décadas el pueblo cubano ha sufrido bajo la dominación comunista. Has-ta el día de hoy, Cuba es gobernada por la misma gente que mató cientos de miles de sus propios ciudadanos, que buscó exten-der su fallida y represiva ideología por todo nuestro hemisferio (…) que ha apoyado el tráfico de personas, el trabajo forzado y la explotación (…) Esta es la simple verdad del régimen de Castro (…) Al gobierno cubano le digo: Ponga fin al abuso de los disidentes. Libere a los presos políticos. No encarcele a más personas inocentes. Ábrase a las li-bertades políticas y económicas. Devuelva 
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					Figura 1. Esencia del Discurso Político-Mediático en torno a Cuba durante los años de Obama

					Fuente: (Díaz, 2018).
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				a los fugitivos de la justicia estadouniden-se (…) Cualquier cambio en la relación en-tre los Estados Unidos y Cuba dependerá del verdadero progreso en torno a estos y otros objetivos, muchos de los cuales ya he descrito” (White House, 2017).

				Como patentizan estas palabras, se vol-vió al discurso tradicional: Cuba es una dicta-dura, hay represión, viola derechos humanos y si quieren un cambio hagan lo que dicen los Estados Unidos. Así, en su estudio sobre el discurso político del Presidente Trump en Twitter y su correlato con la gran prensa es-tadounidense, González (2020) apunta que los temas que definieron la agenda políti-ca de Trump hacia Cuba fueron cuatro: “su-puestos ataques acústicos, Memorando Presidencial, Vinculación Cuba-Venezuela y presunta violación de derechos humanos” (González, 2020: 211). Estos, incluso, se dan en el contexto de la participación de Cuba en la Cumbre de las Américas en Perú —cóncla-ve al que, por cierto, no asistió el presidente estadounidense— y son, a su vez, los temas 

			

		

		
			
				cubiertos por cuatro medios de relevancia en términos de imposición de agenda en los Estados Unidos; a saber, The New York Times, The Washington Post, The Wall Street Journal y The HuffPost. Así lo demuestra la fi-gura 2.

				Así, llegamos al gobierno de Joe Biden lue-go de un proceso electoral en 2020 complejo y cuyos resultados no aceptó nunca Donald Trump. Al discurso político-mediático del go-bierno de Biden sobre Cuba y qué esperar al respecto en el contexto de la Cumbre de las Américas en Los Ángeles, Estados Unidos, se le dedicará el siguiente epígrafe. 

				Discurso político-mediático de los Estados Unidos en torno a Cuba en el gobierno de Biden. ¿Qué esperar al respecto en la Cumbre de las Américas, Los Ángeles, 2022?

				Biden llega a la Casa Blanca después de uno de los procesos electorales más escan-
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					Figura 2. Relación discurso político-discurso mediático en torno a Cuba 

					Fuente: (González, 2020: 211).
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				dalosos de la historia de los Estados Unidos. Por otro lado, llega en un momento en que Donald Trump había impuesto a Twitter co-mo su medio favorito para comunicarse con sus seguidores y dar a conocer sus políticas. Esto marcó un cambio no sólo en la mane-ra de hacer política sino en los procesos de construcción de la agenda mediática que echaron por tierra prácticas establecidas en cuanto a las rutinas productivas y los crite-rios de noticiabilidad que han guiado el ejer-cicio periodístico por años. 

				En este sentido hay una diferencia no-table entre Trump y Biden. Este publica un promedio de seis tweets diarios mientras que Trump llegó a publicar veinte por día. Sobre Cuba en particular también hay dife-rencias entre uno y otro si bien ambos tie-nen en común el bajo perfil dado a la Isla en sus tuits. De hecho, el sitio Follerwonk (2021) demuestra que la cuenta de @POTUS no se incluye en la lista de los 50 usuarios que más tweets han emitido con el nombre de Cuba.

				Por otro lado, Trump y Biden también se diferencian en las proyecciones de política exterior en general si bien a los dos les in-teresa la recuperación de la hegemonía es-tadounidense en el sistema de relaciones internacionales. La historia reciente así lo demuestra. En cuanto a las Cumbre de las Américas en particular, como ya se dijo, Trump optó por no asistir a Lima, Perú, mientras que Biden ha decidido celebrar la IX Cumbre en territorio estadounidense. El lema propuesto para el cónclave de Los Án-geles es Construir un Futuro Sostenible, Resi-liente y Equitativo. Al respecto, el gobierno de Biden ha definido cuatro prioridades:

				combatir la pandemia de la Covid-19, fortalecer el sistema de salud y llevar 

			

		

		
			
				a cabo una activa campaña de vacu-nación en América Latina y el Caribe que vaya más allá de las donaciones de vacunas;

				promover una recuperación equitati-va y verde (saludable) de la pandemia. En este sentido, es esencial la Iniciati-va de Biden (Reconstruir Mejor) junto a sus cinco temas verticales: género, salud, seguridad, conectividad digital y clima;

				trabajar en el tema migratorio y, co-mo parte de esto, promover la cam-paña en torno al derecho que tienen las personas a quedarse en sus países para que no emigren;

				consolidar la democracia en la región. El interés es ir más allá del debate en torno a la democracia representativa o participativa y enfocarse en temas relacionados con la desinformación co-mo desafío en la región, la protección al trabajo de los periodistas y de los fis-cales independientes que combaten la corrupción (White House, 2022).

				Estos serán los temas que marcarán la agenda de la Cumbre de las Américas en Los Ángeles. Cuba tendría mucho que aportar, fundamentalmente en los dos primeros, pues el control de la pandemia que se ha logra-do en la Isla como resultado de las políticas definidas para ese fin podrían ayudar a todo el hemisferio. Sin embargo, el éxito cuba-no ha sido prácticamente silenciado por los medios y este debe verse en un contexto marcado no sólo por la Covid-19 sino por el recrudecimiento del bloqueo contra Cuba en un momento de crisis global que ha afec-tado a todos los países y economías del mundo.
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				En este sentido, debe reconocerse que Biden no ha cumplido con sus promesas de campaña en torno a la relación bilateral. Todo ha cambiado tan poco que parece que estamos en tiempos de Trump. Esto ha he-cho que, incluso, un grupo de congresistas hiciera una carta al presidente Biden pidien-do la adopción de medidas humanitarias encaminadas a suspender las regulaciones que impiden la llegada de alimentos y medi-cinas a Cuba además de abogar por el pro-ceso de normalización de relaciones entre los dos países y, así, avanzar en la agenda bilateral (McGovern et. al, 2021).

				Por su parte, la embajada de los Estados Unidos en La Habana ha mantenido un dis-curso muy similar al del expresidente Trump en relación con Cuba. En los mensajes pu-blicados entre enero y diciembre de 2021, su 

			

		

		
			
				cuenta en Twitter ha estado muy activa; en especial, durante el segundo semestre del año, si bien el cierre del estudio se hizo an-tes de que concluyera el último mes de 2021. Al hacer una codificación temática a 533 tuits publicados por @USEmbCuba, el resul-tado es elocuente en cuanto a sus intereses informativos y principales líneas de mensa-jes manejadas. Así lo demuestra la figura 3 al respecto.

				Como se evidencia, los mensajes estuvie-ron enmarcados en tres áreas fundamen-tales: apoyo a la subversión, derechos hu-manos y la llamada represión. Cada uno de estos, a su vez, se relaciona con temas muy particulares. Por ejemplo, el primero de ellos está muy asociado a las etiquetas más pro-movidas por la embajada desde el mes de octubre; a saber: #11J, #15N y #PresosPorqué. 
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				Figura 3. Temas publicados en relación con Cuba por la Embajada de los Estados Unidos en La Ha-bana en Twitter durante 2021

				Fuente: Elaborada por la autora.
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				Durante noviembre hubo 22 mensajes rela-cionados con ellas de un total de 73 publica-dos. Hasta el día 15 se hizo un llamado al go-bierno a permitir manifestaciones en Cuba luego de que estas no fueran permitidas por las autoridades pertinentes. Posteriormen-te, entre el 15 y el 18, y partir de la intención de los organizadores de mantener las mar-chas se reconoció “la valentía del pueblo cu-bano”, se cuestionó la “represión al pueblo” y se lamentó “que Yunior García haya tenido que abandonar el país”. Sobre el 15N repro-dujeron los mensajes de seis funcionarios del gobierno que, en la mayoría de los casos, hi-cieron más de una declaración. Estos fueron:

				Secretario de Estado, Antony Blinken.

				Secretario Adjunto para Asuntos del Hemisferio Occidental, Brian Nichols.

			

		

		
			
				Vocero del Departamento de Estado, Ned Price.

				Asesor de Seguridad Nacional, Jake Sullivan.

				Directora de la USAID, Samantha Power.

				Vocera del Consejo de Seguridad Na-cional, Emily Horne.

				El cuestionamiento abierto a las políti-cas oficiales del gobierno cubano a partir de los ejes derechos humanos y represión fue una constante durante todo el año. El siguiente árbol de palabras así lo demues-tra (figura 4).

				Asimismo, el 17 de julio la Embajada le dice directamente al presidente Díaz Canel que “deje hablar al pueblo” de Cuba. Esto, 

			

		

		
			
				Figura 4. Líneas de mensaje publicadas en torno al Gobierno Cubano por la Embajada de los Esta-dos Unidos en La Habana en Twitter durante 2021

				Fuente: Elaborada por la autora.
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				además de ser una declaración irrespetuosa hacia el presidente de un estado libre y so-berano, evidencia, una vez más, la injeren-cia en los asuntos internos de Cuba que va más allá de lo establecido en la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas de 1961 y el Derecho Internacional. Pero, ¿cam-biará esto en el contexto de la Cumbre? Me inclino a pensar que no. 

				Conclusiones

				Una vez terminado el estudio, se conclu-ye lo siguiente:

				la cobertura hecha por los medios de comunicación estadounidenses a las Cumbres de las Américas en sus dis-tintas ediciones ha sido escasa;

				ni el discurso político ni el mediático han sufrido variaciones sustanciales en torno a la manera en que se ha construido la realidad cubana en ese país. De hecho, hay una evidente de-pendencia del segundo en relación con el primero; 

			

		

		
			
				la cobertura sobre Cuba ha estado me-diada por múltiples factores que pasan por la manera en que desde el ejecutivo se ha visto y se ha pretendido entender a Cuba. De ahí el sesgo en su cobertura;

				la presencia de Cuba o no en las Cum-bres de las Américas no ha ocasionado un cambio considerable en el discurso mediático estadounidense;

				la tríada mercado-pluripartidismo elecciones libres continúa siendo el eje articulador por el que se mira a Cuba en los medios estadounidenses;

				el discurso político-mediático en Twitter tiene características del discurso polí-tico populista.

				En esencia, y considerando la historia de las relaciones entre los dos países, la co-bertura sobre Cuba se mantendrá sesgada y parcializada en tanto el ejecutivo esta-dounidense considere que no ha habido un cambio significativo en el sistema político cubano que se ajuste a sus demandas y vi-siones en torno a lo que es la democracia.
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				Resumen

				Las cumbres de ministros de defensa se rea-lizan cada dos años, siempre después de una cumbre de las Américas que tienen una periodicidad trianual. En diciembre de 2021 los Estados Unidos realizaron la llamada Cumbre por la Democracia como antesala a la Cumbre de las Américas, que había sido pospuesta bajo determinadas justificacio-nes relacionadas con la imposibilidad de su realización presencial, lo que escondió en nuestra opinión las verdaderas causas: el sentimiento de temor estadounidense ante la pérdida de hegemonía en la región lati-noamericana por la creciente presencia de Rusia y China.
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				En fecha aún no precisada de 2022 debe realizarse en Brasil la cumbre de ministros de defensa. Es de suponer que al igual que en las anteriores, los respectivos grupos de trabajo se encuentran organizándola bajo los preceptos reiterativos de que unido a la pretensión de resolver aparentemente los asuntos más inmediatos de seguridad y de-fensa en la región, fortalecen, al igual que en la de las Américas, el espíritu imperial es-tadounidense.

				Palabras clave: Cumbres, seguridad he-misférica, América Latina, Sistema Intera-mericano.

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Nueva Época. No.04

			

		

		
			
				162 | CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Abstract

				Summits of defense ministers are held every two years, always after a Summit of the Americas, which are held every three years. In December 2021, the United States held the so called Summit for Democracy as a prelude to the Summit of the Americas, which had been postponed under certain justifications related to the impossibility of its realization in person, which in our opinion hid the real causes: the feeling of US fear of the loss of he-gemony in the Latin American region due to the growing presence of Russia and China.

				The defense ministers’ summit is due to be held in Brazil in 2022 at an as yet unspecified date. It is to be expected that, as in the previous ones, the respective working groups are organizing it under the precepts that, together with the pretension of apparently resolving the most immediate security and defense issues in the region, strengthen, as in the Ameri-cas, the U.S.imperial spirit.

				Key words: Summits, Security, Latin American, Inter-American System.

			

		

	
		
			
				CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04 | 163

			

		

		
			
				Introducción

				El Sistema Interamericano quedó institucionalizado con el nacimien-to del organismo continental, que unido a la Junta Interamericana de Defensa y al Tratado Interameri-cano de Asistencia Recíproca constituirían los pilares fundamentales del nuevo orden panamericano, diseñado para materializar los objetivos de política exterior y de segu-ridad estadounidenses en el hemisferio oc-cidental. De esta manera quedó dispuesto el escenario para la creación de la Organiza-ción de Estados Americanos (OEA) durante la IX Conferencia Internacional de Estados Americanos, celebrada en 1948, en Bogotá, Colombia. 

				Es notorio que la necesidad de fortalecer alianzas en la región e implementar y forta-lecer mecanismos o reajustes en la región de América Latina y el Caribe ante la pre-sencia desafiante de actores extrarregiona-les (China y Rusia) en su zona de “influencia natural” a los cuales considera como riva-

			

		

		
			
				les estratégicos. Para ello continúa idean-do instituciones, instrumentos jurídicos y normas para hacer frente a lo que considera “amenazas” a su seguridad nacional.

				A expensas de la OEA, como organiza-ción rectora y reguladora de las relaciones interamericanas, se realiza cada dos años la Conferencia de ministros de Defensa de las Américas que vio su origen un año después de la Primera Cumbre de las Américas, con el fin de proporcionar lo que consideran, “un valioso foro de debate” entre los países del área y aumentar la coordinación en las áreas de defensa y seguridad según lo acordado en los conocidos principios de Williamsburg de los EE.UU.
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				A expensas de la OEA, como organización rectora y reguladora de las relaciones interamericanas, se realiza cada dos años la Conferencia de ministros de Defensa de las Américas que vio su origen un año después de la Primera Cumbre de las Américas, con el fin de proporcionar lo que consideran, “un valioso foro de debate” entre los países del área [...].

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				La Seguridad Hemisférica y las Cumbres de ministros de Defensa

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04

			

		

		
			
				164 | CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				El objetivo que pretendemos es mencio-nar algunos antecedentes del sistema inte-ramericano, y analizar como ese mecanismo encontró en las cumbres de las Américas y de ministros de defensa un espacio ideal para el replanteo de objetivos estratégicos en cuanto a su hegemonía y con tal fin, la adopción de acuerdos en el ámbito latinoamericano que garanticen el cumplimiento de sus intereses.

				I.-La seguridad hemisférica. Antecedentes necesarios

				Los elementos determinantes de la se-guridad hemisférica se configuraron desde la Segunda Guerra Mundial, cuando se crea la Junta Interamericana de Defensa (JID) en 1942. En aquella época Estados Unidos ne-cesitaba el respaldo diplomático de los paí-ses del hemisferio.

				Entre agosto y septiembre de 1947 se ce-lebra en Rio de Janeiro, Brasil la Conferen-cia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y Seguridad en el continente, en la que se suscribe entre los Estados Unidos de América y los veinte estados latinoameri-canos formalmente independientes, el mal 

				llamado Tratado Interamericano de Asis-tencia Recíproca (TIAR). 

				Los representantes latinoamericanos, conscientes de la importancia que para los Estados Unidos tenía este primer paso en la puesta en práctica de la doctrina de la con-tención abrigaban la esperanza de discutir acciones concretas “sobre cooperación eco-nómica” al tiempo que brindaban su apoyo a Washington en su cruzada antisoviética.

				La frustración en cuanto a las cuestiones económicas fue total pues lo que le impor-taba a los Estados Unidos en aquella coyun-tura era el compromiso militar y no el desvío hacia un tema de segunda importancia, así quedó demostrado en las palabras del en-tonces secretario de Estado, George Marshall cuando conminó a los delegados latinoame-ricanos a concentrarse en el compromiso militar y posponer las discusiones acerca de los problemas económicos de sus países.1

				El mencionado tratado, en toda su ex-tensión, fue invocado en la práctica para intervenir en los países de la región latinoa-mericana y caribeña sin que existiese una evidente vinculación con la supuesta ame-naza soviética.2

				
					1	Convenía a los intereses vitales estadounidenses que América Latina como Bloque permaneciera como fiel aliado de sus intereses estratégicos. Estados Unidos con esto evitaría distraer la atención sobre sus recur-sos en Europa. Esto contribuye a la creación del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR).

					2	Desde que fue firmado, el TIAR ha sido invocado en 17 ocasiones; 16 de ellas fueron conflictos ubicados en la cuenca del Caribe. Debido a que en la mayoría de las ocasiones la invocación al TIAR se refirió a conflictos inte-ramericanos, relacionados con la contención de la llamada insurgencia comunista en la región, la efectividad real del TIAR como un arreglo efectivo de seguridad que pueda cubrir el conjunto de necesidades de seguri-dad, se ve irrealizable. Adicionalmente, durante la existencia del tratado, la seguridad hemisférica fue abru-madoramente dominada por las preocupaciones de seguridad de los Estados Unidos durante la guerra fría. Por ello, en América Latina el tratado se identifica sólo con la guerra fría y las preocupaciones de seguridad de los Estados Unidos, por encima de los intereses colectivos. Esto explica por qué muchos latinoamericanistas sostienen que el tratado sirve sólo para legitimar las intervenciones de los Estados Unidos en la región.
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				En 1948 se constituye la Organización de Estados Americanos (OEA) la cual, como se-gún indicó el investigador Luis Suarez Sala-zar (2003), ”nació manchada con la sangre del pueblo colombiano” estableciéndose en su seno las directrices de lo que sería el fun-cionamiento del llamado “sistema interame-ricano” y por lo tanto la constitución de un “sistema regional”, que incluyó una variante propia de seguridad colectiva hemisférica”, fuertemente institucionalizado que preten-día contraponer al mecanismo mundial de seguridad colectiva, en razón de la “parálisis” del Consejo de Seguridad de la ONU motiva-do por la posibilidad del veto soviético.

				La seguridad hemisférica fue acotada por la Unión Americana y se caracterizó por la lucha contra la llamada “amenaza soviéti-ca”. Si bien los países latinoamericanos y ca-ribeños suscribieron esa agenda, conviene destacar que el diseño de la misma estaba muy lejos de incorporar las preocupaciones de cada una de las partes involucradas. Por lo que fue diseñada favoreciendo una alian-za interhemisférica en la cual los Estados Unidos aparecían como el líder indiscutible. El mecanismo ha permitido a Washington, durante todo este tiempo, consolidar su hegemonía y materializar los objetivos fun-damentales de su política exterior, debido al funcionamiento y a la convergencia de in-tereses del binomio establishment estadou-nidense-oligarquías latinoamericanas.

				Con el apoyo brindado por los Estados Unidos al Reino Unido cuando el conflicto 

				de las Malvinas en 1982, se ratificó que, en materia de alianzas, los Estados Unidos es-tablecen una distinción entre aliados es-tratégicos y aliados con los que tienen una “relación especial”. En la primera categoría figura la Gran Bretaña. En la segunda, paí-ses latinoamericanos como Argentina. El pilar sobre el que se erigió la supuesta ar-quitectura de defensa estratégica, El TIAR, más allá de la voluntad de los países firman-tes, sólo fue útil a los intereses norteame-ricanos pues durante el conflicto EE. UU. facilitó a la flota británica apoyo logístico e información de inteligencia, este conflicto demostró lo inservible de la seguridad he-misférica y sus instituciones.

				Este conflicto bélico unido a la invasión a Panamá en el 1989 “afectaron sensiblemente la credibilidad del Sistema Interamericano y generaron una severa crisis de confianza po-lítica hacia la OEA (Paspatamatin, 2001).

				El gobierno norteamericano intentó que el tema no fuera tratado de forma oficial en el seno de la OEA, cuestión que le resultó im-posible y durante la reunión de cancilleres de los miembros de la Organización, realizada en Washington, se aprobó una declaración que exhortaba a mantener la paz en el con-tinente y a que imperara el derecho como fórmula para la solución de los conflictos. Argentina por su parte invocó el Artículo 6 del TIAR que tipificaba perfectamente la si-tuación y el espíritu y la letra del tratado, al alegar que un ataque por parte de Inglaterra, potencia extracontinental, era de esperar.3

				
					3	El Tratado fue convocado por los Estados Unidos durante la Crisis de octubre de 1962, en virtud del cual hizo aparecer como una acción multilateral, con la participación de unidades navales latinoamericanas en las Fuerzas de Bloqueo, lo que verdaderamente era una acción unilateral de la Casa Blanca. Su más 
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				El fin del periodo conocido como “la guerra fría” desactivó las tensiones vincu-ladas al esquema de la geopolítica bipolar y abrió, desde la posición de Washington, una “nueva etapa de cooperación regional” con América Latina y el Caribe en el terreno militar, promovió el fomento a las medidas de “confianza mutua” y la incorporación más activa de los países en las misiones de paz de la ONU y en el político implementó una nueva estrategia hacia la región, aban-donando el viejo discurso antisoviético. La OEA que había funcionado desde su crea-ción como instrumento de la política exte-rior y de seguridad de Washington, trans-formó su proyección continental hacia un nuevo paradigma: la defensa de la demo-cracia representativa.

				En el ámbito económico, en 1994 fue pre-sentada una iniciativa, por el mandatario estadounidense William Clinton. El lanza-miento a la convocatoria a la Cumbre de las Américas tuvo como objetivo fundamental la institucionalización del Área de Libre Co-mercio para las Américas (ALCA), que pre-tendía la creación de “una gran zona de libre comercio desde Alaska hasta la tierra del fuego (Suárez Salazar, 2003). En este marco, se instituyó el mecanismo de las Reuniones de ministros de Defensa del continente, me-canismo que ha resultado particularmente adecuado para analizar los temas de la se-guridad y defensa en la región. 

				En este contexto, se abrieron a la consi-deración de los países del hemisferio temas como la defensa del hemisferio occidental y la redefinición del papel de las fuerzas ar-madas. América Latina y el Caribe conside-raban la posibilidad de una nueva etapa que podría estar enmarcada en la “seguridad cooperativa”.

				Los debates en torno a la seguridad en los 90 se inscriben en este marco, aunque con percepciones diferentes —desde la po-tencia hegemónica y desde la óptica lati-noamericana en cuanto a la característica de la cooperación misma. La redefinición de la seguridad hemisférica pasó por diferen-tes etapas, instancias y niveles de debate, entre ellos la Comisión de Seguridad Hemis-férica de la OEA. 

				Son relevantes al tratamiento del tema, instancias como el sistema interamericano, la Cumbre Iberoamericana; Cumbre de Las Américas; Cumbres subregionales de man-

				
					reciente invocación ocurrió a fines de septiembre del 2001, en una reunión de cancilleres en Washington (a propuesta de Brasil) para pronunciarse sobre los atentados terroristas que sufrieron los Estados Unidos.
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					El lanzamiento a la convocatoria a la Cumbre de las Américas tuvo como objetivo fundamental la institucionalización del Área de Libre Comercio para las Américas (ALCA), que pretendía la creación de “una gran zona de libre comercio desde Alaska hasta la tierra del fuego. 
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				datarios (CARICOM, Centroamérica, MER-COSUR), y en el terreno de la seguridad y defensa, las Cumbres de ministros de Defen-sa, las Conferencias de Ejércitos de América (CEA)4 y la Conferencia Especial sobre Se-guridad Hemisféricas (celebrada en México en octubre de 2003).

				Los tenebrosos sucesos del 11 de septiem-bre de 2001 agregaron una dinámica espe-cial al tema de la Seguridad Nacional de los Estados Unidos y por ende un cambio ra-dical y más agresivo en la proyección de la política exterior y de seguridad reflejado en la reorganización total de la Comunidad de Inteligencia Norteamericana, y la reconfi-guración de los comandos militares esta-dounidenses que trajo consigo la creación del Comando Norte.

				En octubre de 2003 se celebró la Confe-rencia Especial sobre Seguridad de la OEA, celebrada en México, en la que se aprobó la “Declaración de Seguridad de las Américas”. Este instrumento creó un concepto de segu-ridad hemisférica, el cual amplía la definición tradicional de la defensa nacional e incorpo-ra nuevas amenazas como preocupaciones relacionadas con problemáticas políticas, sociales, de salud, económicas y ambienta-listas, al grado que casi cualquier problema es considerado relevante para la seguridad.

				En la misma se reconocieron las llamadas amenazas “duras”, encabezadas por el terro-rismo, que requieren de gran cooperación entre los gobiernos para enfrentarlas. Entre los mecanismos multilaterales creados para el enfrentamiento de las nuevas amenazas a la seguridad interamericana estuvieron: la Comisión de Seguridad Hemisférica, que 

				
					4	Se reúnen desde 1960

				

			

		

		
			
				en 1995 se convirtió en comité permanen-te de la OEA; las Reuniones de Ministros de Defensa de las Américas, en la que se sen-taron las bases de la política hemisférica de seguridad; las Conferencias Regionales so-bre Medidas de Fomento de la Confianza y de la Seguridad; el Comité Interamericano contra el Terrorismo (CICTE) y la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD) (Blanco, 2003).

				A causa de la prioridad diferente que otorgan los gobiernos a estas amenazas, los mecanismos específicos de cooperación no se definieron en los compromisos asumidos en la mencionada Conferencia. El interés fundamental de la cooperación se orientó al fortalecimiento de los “estados débiles” ya que, en la visión del gobierno norteamerica-no, los mismos crean un ambiente favorable para las actividades criminales y terroristas.

				La cacareada cooperación en seguridad se realiza a través de diversos programas con finalidades diversas y administrados y financiados por los Departamentos de Es-tado y Defensa de los EE.UU. 

				¿En qué medida los programas de coope-ración se ajustan a las preocupaciones esta-dounidenses? una breve descripción de los programas a través de los cuales se canaliza la cooperación de los Estados Unidos sim-plifica la repuesta a tal interrogante.

				I.1 Programas financiados por el Departa-mento de Estado

				Foreign Military Financing (FMF): este programa financia la adquisición de artícu-los de defensa, servicios y entrenamiento a través de donaciones o préstamos. Sus fon-dos son asignados por el Congreso a través del presupuesto para Asuntos Internaciona-les. El Departamento de Estado asigna los 
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				mismos entre aliados elegibles y naciones amigas.

				Los fondos desembolsados en virtud de este programa son utilizados para la com-pra de artículos de defensa, servicios y en-trenamiento. Dentro del Departamento de Estado este programa es manejado por el Secretario Asistente para Asuntos Político-Militares y el Subsecretario para Control de Armas y Seguridad Internacional.

				International Military and Education Program (IMET): provee entrenamiento sobre la base de becas otorgadas a estudian-tes de naciones amigas y aliadas. Aparte de mejorar las capacidades de defensa, este programa de entrenamiento familiariza a los estudiantes con las organizaciones y proce-dimientos militares y la forma en que dichas organizaciones trabajan bajo control civil. El secretario Asistente para Asuntos Políti-co-Militares y el Subsecretario para Control de Armas y Seguridad Internacional son los responsables del manejo de IMET.

				International Narcotics Control and Law Enforcement (INCLE o INC): este pro-grama no es clasificado como asistencia mi-litar por el gobierno de Estados Unidos sino como asistencia para control de narcóticos y aplicación de la ley (law enforcement). Sin embargo, en la medida que distintas agen-cias de los Estados Unidos mencionan al narcotráfico y al narcoterrorismo como una de las principales amenazas a la seguridad en América Latina, es razonable incluir este programa en el análisis de cooperación en materia de seguridad de Estados Unidos en el Cono Sur. El Bureau de Narcóticos Inter-nacionales y Asuntos Regulatorios (Bureau of Internacional Narcotics and Law Enforce-ment Affaire) se encarga de la ayuda canali-zada a través del INC.

			

		

		
			
				Enhanced International Peacekee-ping Capabilities (EIPC): el objetivo prima-rio de EIPC es asistir a países extranjeros en el desarrollo de sus capacidades institucio-nales para desarrollar unidades de manteni-miento de paz capaces de asumir las tareas más duras. 

				Este programa busca incrementar la in-teroperabilidad militar, el rendimiento del liderazgo el uso de la doctrina común de mantenimiento de paz y el conocimiento del inglés para promover efectivas operacio-nes combinadas de mantenimiento de paz (Peace Keepin Operations o PKO). Desde su creación se han beneficiado de este progra-ma Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay dentro del Cono Sur. Es administrado por el Secretario de Asuntos Político Militares y por el Subsecretario para Control de Armas y Seguridad Internacional.

				No-proliferación, Antiterrorismo, Desminado y Programas Relacionados (NADR): el propósito es incrementar la ca-pacidad del personal de aplicación de la ley (law enforcement) para disuadir a grupos terroristas de perpetrar actos de terroris-mo internacional; e impedir la proliferación de armas nucleares, químicas, biológicas y convencionales. Las oficinas responsables de manejar el NADR son los Secretarios Asisten-tes del Bureau de Asuntos Político Militares y del Buró de No-Proliferación, junto con la Ofi-cina del Coordinador para Contraterrorismo.

				I.2 Programas financiados por el Departa-mento de Defensa

				Centros Regionales de Estudios de Seguridad (CDHS): el Departamento de De-fensa financia a centros regionales que apo-yan la estrategia de defensa de seguridad de los Estados Unidos y las prioridades de coo-
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				peración del Departamento de Defensa con programas diseñados para incrementar la seguridad, profundizar el entendimiento, promover las sociedades bilaterales y mul-tilaterales, mejorar la toma de decisiones li-gada a la defensa y fortalecer la cooperación entre los Estados Unidos y los líderes civiles y militares de la región. 

				En el ámbito hemisférico funciona el Cen-tro de Estudios Hemisféricos de Defensa. Los Centros Regionales de Estudios de Se-guridad reciben y buscan contribuir al cum-plimiento de los objetivos del Departamen-to de Defensa en cada región. 

				Sección 1004 Counter-Drug Training Support (CDTS): prevé el despliegue de per-sonal norteamericano para el entrenamien-to de fuerzas extranjeras a pedido de una agencia oficial de law enforcement como se la define en la sección 1004 de la Ley de Au-torización de la Defensa Nacional de 1991. El propósito del CTDS es conducir entrenamien-to vinculado al contranarcóticos de militares y personal de “law enforcement” extranjeros.

				Regional Defense Counterterrorism Fellowship Program (CTFP): autoriza al Departamento de Defensa a asistir a países clave en la lucha contra el terrorismo pro-veyendo educación y entrenamiento para construir y apoyar capacidades de contrate-rrorismo. Es usado para aumentar la capa-cidad de las naciones amigas para detectar, monitorear y desbaratar las actividades de redes terroristas.

				Aviation Leadership Program: brin-da entrenamiento para pilotos a un grupo reducido de estudiantes internacionales de países amigos menos desarrollados.

				Foreign Assistance Act (FAA)–FAA Drawdown: Bajo los términos de la sección 506 (a) (1) de la Ley de Asistencia Extranjera 

			

		

		
			
				(FAA) el Presidente puede ordenar al Depar-tamento de Defensa el envío de artículos de defensa, la provisión de servicios de defensa o de entrenamiento y educación militar en caso que determine y reporte al Congreso la ocurrencia de una emergencia imprevis-ta que requiere ayuda militar inmediata a un país extranjero o una organización inter-nacional.

				Joint Combined Exhange Training (JCET): permite a las Fuerzas de Operacio-nes Especiales de Estados Unidos a entre-narse a través de la interacción con fuerzas militares extranjeras de naciones amigas.

				Sobrante de Artículos de Defensa (Excess Defense Articles): la Sección 516 de la Ley de Asistencia Extranjera permi-te al Presidente donar artículos de defensa sobrantes a países que el Departamento de Estado considere elegibles. La lista de paí-ses elegibles debe ser incluida en la Presen-tación Anual del Departamento de Estado ante el Congreso. 

				Uno de los debates no resueltos entre los países, y que ha concentrado los trabajos de la Comisión de Seguridad Hemisférica des-de su creación en la OEA en 1995, es sobre las percepciones y alcance de la seguridad pro-piamente dicha. Las visiones sobre el tema varían por países y regiones, por ejemplo México insiste en incorporar temas relacio-nados al “desarrollo”, entre ellos la pobreza como fuente de inseguridad, y los países del Caribe se focalizan en problemas vincula-dos a desastres naturales, catástrofes, sa-lud, transporte, entre otros. En síntesis, los países del sur priorizan las amenazas vincu-ladas a la pobreza, salud, violencia, drogas, migración etcétera.

				Los Estados Unidos y Colombia son más afines a una solución militar, mientras que 

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				La Seguridad Hemisférica y las Cumbres de ministros de Defensa

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04

			

		

		
			
				170 | CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				el resto de América Latina prefiere explorar medios político-diplomáticos. La existencia de dos agendas de seguridad, la Norte y la Sur, desfavorecen los encuentros comunes y la cooperación, pues el Sur no desea “su-bordinarse” pasivamente ante la agenda del Norte, y el Norte no considera amenazas a la seguridad lo que el Sur sí aprecia. 

				Otro nudo del debate que se vincula al Sistema Interamericano y es sumamente sensible para los países de América del Sur, es la “expansión vertiginosa de la seguridad privada, poco controlada y fiscalizada, cons-tituyendo una de las principales abastece-doras de armas al crimen organizado” entre otras actividades ilícitas. 

			

		

		
			
				tivo la asignación de un presupuesto millo-nario para promover el fortalecimiento de la lucha antidrogas en el “Arco Andino”. 

				Estas iniciativas permitieron incremen-tar la presencia militar de EE.UU. en Sura-mérica y el fortalecimiento de las alianzas económicas y militares con otros países de la región andina, que se transformó en el epicentro de la proyección geopolítica nor-teamericana en esta etapa.

				II.-Cumbre por la Democracia. Antesala de la Cumbre de las Américas

				Los Estados Unidos además de las sancio-nes, las cuales aplica a diestra y siniestra en todo el planeta, tiene predilección por orga-nizar Cumbres, en este caso nos referimos a “La Cumbre por la Democracia” organizada, de manera virtual por la Administración que preside Joseph Biden, a finales de 2021 con el objetivo de renovar “la democracia en los Estados Unidos y en todo el mundo”. A este espectáculo mediático no fueron invitados países del hemisferio, acusados de corruptos unos y dictatoriales otros (Cuba, Venezuela, Nicaragua, Bolivia, El Salvador, Honduras, Guatemala y Haití), algo que se va viendo como normal en la retórica de EE.UU., a esto se le adiciona la notoria ausencia de dos ac-tores importantes en las relaciones interna-cionales, China y Rusia.

				En consecuencia, la administración Biden privilegió su esquema de alianzas y lealta-des geopolíticas para diseñar la convocato-ria de la Cumbre, independientemente de la calidad democrática de los participantes, lo que evidencia su mirada parcializada y has-ta contradictoria, y se presentó como una actualización de la narrativa belicista de la 
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				EE.UU. sin embargo continuó diseñando estrategias bilaterales y subregionales con el propósito de garantizar un sistema de seguridad panamericano acorde con sus intereses. 

			

		

		
			
				EE.UU. sin embargo continuó diseñando estrategias bilaterales y subregionales con el propósito de garantizar un sistema de se-guridad panamericano acorde con sus inte-reses. Cabe mencionar entre ellas a el Plan Colombia (1999), que consistió en un paque-te de ayuda financiera asesoramiento mili-tar estadounidense a ese país, la Iniciativa Regional Andina (IRA), que tuvo como obje-
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				administración de Bush (hijo) cuando ini-ció la denominada “Guerra contra el terror” y expreso “O estás con nosotros o con los terroristas”.

				Más que un evento abstracto donde se discutirían los valores supuestamente uni-versales que encarna el imperio, fue una pla-taforma para desplegar nuevos instrumentos de guerra híbrida, con la vista puesta en el objetivo estratégico de frenar el desarrollo del mundo multipolar en ascenso.

				Así lo dejaron ver Samantha Power, ícono del ala neocon del Partido Demócrata y ac-tualmente administradora de la USAID, y Janet L. Yellen, secretaria del Tesoro, a través de un artículo publicado en el The Washington Post, en el que se proyecta la corrupción como la principal arma (y justificación) para com-batir a gobiernos independientes, para lo cual la USAID y el Departamento del Tesoro avanzan en nuevas restricciones del sistema financiero estadounidense (Power, 2021).

				El Conclave concluyó sin acuerdos palpa-bles, solo se llamó a fortalecer las “democra-cias de amenazas como la desinformación, la corrupción o los autoritarismos” paradójica-mente tres meses después Rusia lanzó una Operación militar contra Ucrania y como era de esperar Washington y sus súbditos euro-peos olvidaron lo relacionado a la desinfor-mación, y además de sanciones (esperadas) utilizan todos los medios a su alcance para demonizar al gigante euroasiático, desarro-llando una campana antirrusa sin prece-dentes en la guerra de la Información.

				En términos de política exterior, la Cum-bre le proporcionó a Biden una oportunidad para marcar una ruptura con el aislacionis-mo del periodo Trump y promocionar su su-puesto regreso a la dinámica multilateral, intentando con ello reparar el deterioro del 

			

		

		
			
				sistema de alianzas tradicional del imperio que produjo su antecesor.

				Mediante la incorporación de actores pri-vados, completamente dependientes de lo dictado por el Departamento de Estado, Washington desplegó su retórica de Guerra Fría reiterando en la Cumbre el peligro po-tencial para Latinoamérica de la presencia de Rusia y China. 

				Resulta paradójico que Biden, en su dis-curso, se refiriera al supuesto retroceso de derechos alrededor del mundo y al unísono su administración ganaba el proceso de ape-lación para extraditar y juzgar a Julián As-sange, fundador de Wikileaks, demostrando la hipocresía del sistema judicial imperial y al decir del columnista australiano, Branco Marcetic, que Washington es el mensajero imperfecto.5 

				Ahora preparan otra Cumbre de las Amé-ricas (en su IX edición) esta vez presencial en la ciudad de los Ángeles (junio de 2022). El evento se enfocará en la“defensa de la de-mocracia y los derechos humanos”en el hemisferio occidental, así como atender la migración ilegal, el cambio climático y los esfuerzos para garantizar un crecimiento equitativo en momentos en que la región emerge de la pandemia de COVID-19. 

				Será la primera vez que Estados Unidos albergue la cumbre regional desde 1994, cuando el presidente Bill Clinton organizó la primera en Miami. Mucho ha cambiado la región de América Latina y el Caribe desde entonces, pues potencias extrarregionales le disputan la hegemonía a EE.UU. en su área geográfica de influencia, algo realmen-te preocupante para los gobernantes del 

				
					5	Periodista del Jacobin Magazine.
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				imperio, a pesar del desprecio mostrado por el anterior presidente, Donald Trump, que no se dignó a participar en la cita anterior en Lima, Perú. El comunicado emitido por la Casa Blanca, deja claro el interés Biden en este conclave “los intereses vitales de Esta-dos Unidos están íntimamente ligados al destino de nuestros vecinos más cercanos en el continente americano” (Goodman, 2022). 

				A consideración de los autores de este articulo sería lógico, que el anfitrión intente unificar las posturas latinoamericanas so-bre Seguridad hemisférica, súmesele que, enmarzo de 2022, Joseph Biden en su condi-ción de presidente estadounidense otorgó a Colombia el status de Aliado Principal ex-tra-OTAN, condición con que sólo cuentan otros diecisiete países. Falta ahora que el congreso estadounidense apruebe tal deci-sión, y no es descartable que en la Cumbre de las Américas o en la de ministros de defensa, adopten un acuerdo, o al menos se propug-ne en tal sentido un debate con el objetivo de elevarlo al Consejo de la OTAN, y así sería, tal vez, reconocida la nación sudamericana con igual status por el resto de la Alianza.

				Lo anterior redunda en beneficios para Bogotá en el aspecto de Seguridad regional, pero también para los Estados Unidos, pues estaría legalizada una mayor participación colombiana en conflictos armados, y una po-sibilidad de que otras naciones de la OTAN se adentren más en aspectos relativos a la defensa y seguridad colombianas. Razones que convencen.

				Esta idea puede parecer contradictoria, pues por primera vez en Colombia la coali-ción de izquierda se ubica como una de las primeras fuerzas en el Senado y Cámara de Representantes. Gustavo Petro, candidato presidencial, ha exhibido su fortaleza al ga-

			

		

		
			
				nar con enorme ventaja la consulta del Pacto Histórico, pero no se debe obviar la realidad colombiana. 

				Aunque el Pacto Histórico gane, su con-formación es muy variada, las tendencias políticas son diversas, no solo costaría tra-bajo ponerse de acuerdo entre ellos, sino que tendrían que gobernar casi que nece-sariamente con el apoyo de las fuerzas de otros partidos, continuarían las históricas disputas en el seno del legislativo, máxime que hay proyectos de leyes pendientes en el área de defensa, educación, salud, entre otras esferas.

				Para entender la magnitud de las rela-ciones entre los Estados Unidos y Colom-bia, sobre todo desde el punto de vista de la asistencia militar, hay que tener en cuenta varios elementos. Entre ellos se encuentran la importancia geoestratégica del país sura-mericano y la trayectoria de la cooperación de seguridad entre ambas naciones. 

				La importancia geopolítica del país andi-no es incuestionable, Colombia tiene costas hacia dos océanos: Atlántico y Pacífico. Su posición geográfica en la región es privile-giada en tanto ofrece dominio sobre Cen-troamérica, Suramérica y buena parte del Caribe, posee una geografía variada con cordilleras, sabanas y jungla, es una amplia extensión geográfica con varias zonas no pobladas, unos cincuenta millones de habi-tantes en los que el ochenta por ciento vive en las principales ciudades, y el triunfo de un gobierno de centro izquierda como pudiera ser el del Pacto Histórico no va a cambiar en esencia la forma de manifestación de la po-lítica exterior colombiana, solo lo haría con algunos matices que obedezcan a un pen-samiento pragmático, y en el momento en que sea muy necesario.
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				La prolongada presencia en Colombia (desde 1940) permitió a los Estados Unidos ejercer una gran influencia en el contenido y la estructura de sus instituciones milita-res, además el ejército se ha convertido en uno los más grandes, modernos y mejores armados de la región. 

				III.-La Conferencia de ministros de Defensa de las Américas

				Las Conferencias de ministros de Defensa de las Américas vieron la luz a iniciativa del Gobierno de EE.UU., después de la I Cumbre de las Américas de 1994. Bajo la presiden-cia de William Clinton, el primero de esos eventos se realizó en Williamsburg, Virginia, EE.UU., en julio de 1995.

				De dicho encuentro, surgieron los “Prin-cipios de Williamsburg”, que rigen dichas conferencias, cuyo objetivo primordial es hacer de ellas el principal foro regional pa-ra el debate y el intercambio de ideas entre las fuerzas militares y de seguridad de las Américas. Participan ministros de Defensa, representantes gubernamentales y expertos civiles. A la Conferencia pertenecen treinta y cuatro países, aunque por diferentes razo-nes no todos asisten siempre a esos eventos.

				La asistencia es voluntaria, pero cada país debe cumplir con los principios que las rigen, entre los cuales se destacan la preser-vación de la “democracia” como base para la seguridad mutua; el compromiso de que las fuerzas armadas deben subordinarse a au-toridades civiles democráticas; el respeto a los Derechos Humanos; resolución negocia-da de disputas; y el apoyo a misiones regio-nales y globales de mantenimiento de la paz patrocinadas por la ONU.

			

		

		
			
				En cada evento, se designa la sede de la próxima Cumbre. La sede asume la presiden-cia pro tempore —por dos años— y se crean grupos de trabajo adjuntos que discuten los temas aprobados. Sus resultados se presen-tan en la siguiente Cumbre y se aprueban o no por las partes.

				A partir de 1996, cuando se celebró la se-gunda conferencia en Bariloche, Argentina, las Conferencias de ministros de Defensa de las Américas se han realizado, invariable-mente, cada dos años. La más reciente, se realizó en 2020, en Chile, por videoconferen-cia, debido a la pandemia de COVID 19. La próxima debe realizarse este año en Brasil, en fecha no precisada, aunque ya ha habido intercambios entre los grupos de trabajo ad-juntos.

				El análisis de las declaraciones finales de cada Conferencia de ministros de Defensa de las Américas permite identificar temas “permanentes”, que se repiten en cada de-claración final de las conferencias. A saber, la promoción de la democracia, el respeto a los DDHH; el apoyo a la ONU; las medidas 
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				El análisis de las declaraciones finales de cada Conferencia de ministros de Defensa de las Américas permite identificar temas “permanentes”, que se repiten en cada declaración final de las conferencias.
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				de fomento de la confianza; y la necesidad de fortalecer la seguridad hemisférica (San-juán, 2019).

				Las declaraciones también han refleja-do las circunstancias y —apreciamos— los intereses de seguridad estadounidenses. Por ejemplo, desde 2001, con el inicio de la “guerra de EE.UU. contra el terrorismo”, ha sido una constante el tratamiento de ese tema desde la perspectiva regional, a lo que se han sumado la lucha contra el narcotráfi-co, el crimen organizado, la trata de perso-nas, el tráfico de armas.

				El ciberterrorismo, las amenazas trans-nacionales, la respuesta regional unificada ante desastres naturales y la “ayuda huma-nitaria” son temas más recientes y que se materializan bajo el liderazgo de EE.UU. Con esos pretextos, ha organizado ejercicios y entrenamientos conjuntos que le permiten mantener su presencia militar en América Latina, inclusive, EE.UU. ha intentado de-sarrollar una fuerza de tarea anfibia en la región para responder a desastres natura-les, con la participación de países como Bra-sil, Colombia, Perú, que aportarían fuerzas y medios para esos eventos. Paralelamente, ejercicios tan antiguos como UNITAS se han adaptado para reflejar ese tipo de dinámi-cas (Orozco, 2010). 

				En principio, por su exclusión de la OEA, Cuba no fue invitada a las Conferencias de ministros de Defensa de las Américas. Sin embargo, esta situación comenzó a cambiar a partir de 2010, cuando Bolivia, sede de la IX Cumbre, invitó a nuestro país a participar como observador. No obstante, Cuba decli-nó participar. 

				Posteriormente, durante la cumbre de Trinidad y Tobago en octubre de 2016 —pri-mera en una nación del Caribe— el primer 

			

		

		
			
				ministro de Trinidad y Tobago, Keith Rowley, lamentó la ausencia de Cuba y calificó ese hecho como una “oportunidad perdida”. Aquel evento se produjo en el contexto del cambio de política de Barack Obama hacia Cuba. De hecho, el entonces secretario de Defensa estadounidense, Ashton Carter, se pronunció a favor de que nuestro país hu-biese participado. 

			

		

		
			
				La hipocresía que gira alrededor de estos eventos y sus principios es apreciable. A pe-sar de que en sus declaraciones finales in-cluyen llamados al respeto a la democracia y la constitucionalidad, ejemplos recientes demuestran cómo algunos de esos gobier-nos han reconocido e instigado golpes o in-tentos de Golpes de Estado, en particular si se trata de gobiernos de Izquierda. 

				Esa es la historia de Venezuela en 2002; Bolivia en 2008; Honduras, 2009; Ecuador 2010, Bolivia 2019 y Venezuela en 2020. Más recientemente, se conoció del apoyo del go-bierno de Mauricio Macri en Argentina, a una eventual invasión para derrocar el pro-ceso bolivariano.

				Las Conferencias de ministros de Defensa de las Américas también reconocen que cada nación tiene derecho a determinar los reque-rimientos en interés de su defensa, incluyen-do su misión y composición de las FFAA. 

				Sin embargo, naciones como Cuba, Ve-nezuela y Nicaragua son cuestionadas per-
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				La hipocresía que gira alrededor de estos eventos y sus principios es apreciable. 

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				La Seguridad Hemisférica y las Cumbres de ministros de Defensa

			

		

		
			
				CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04 | 175

			

		

		
			
				manentemente, por su cooperación militar y sus vínculos con países como Rusia, China, Irán, Corea del Norte, en violación del princi-pio de la autodeterminación y la no injeren-cia en los asuntos internos de cada país. 

				Conclusiones

				El sistema interamericano estimulado por los Estados Unidos no garantiza la estabili-dad regional en cuanto a Seguridad se refiere. Los Estados Unidos utilizan el mecanismo de las Cumbres para intentar llegar a la mayor cantidad de consensos en cuanto a la identi-ficación y modos de enfrentar las amenazas en la región latinoamericana, que suelen ser difusas y multidimensionales.

				Desde el surgimiento del sistema intera-mericano hasta la actualidad, en la región la-tinoamericana, lo que es seguridad para unos puede ser amenazas para otros. Por otro lado, la llamada securitización de las agendas en los diversos foros regionales, adopta pre-dominantemente un lenguaje político que no cuaja exactamente como forma de re-solver con efectividad los conflictos. En tal sentido, las Cumbres no han sabido enfren-tar esas situaciones.

				En los debates sobre seguridad y defensa de las Cumbres regionales, las composicio-nes de las delegaciones no siempre logran un equilibrio necesario entre el personal a cargo de los asuntos políticos, de seguridad u otros tópicos, lo que hace que en la prác-tica muchas veces sea inviable el cumpli-miento de los acuerdos adoptados. 

				Frente a la agresiva injerencia estadou-nidense, uno de los mayores desafíos en las cumbres políticas o de seguridad, es lidiar con el impacto de la pretendida unipola-ridad de los Estados Unidos, como conse-

			

		

		
			
				cuencia de la cual, cuesta trabajo delimitar, en ocasiones, en qué medidas los acuerdos se adoptan para resolver o aliviar la situa-ción de crisis en la región, o para cumplir con un designio particular de interés estadouni-dense, como por ejemplo, frenar o impedir el avance de la presencia rusa y china en el continente.

				En el contexto de la actual situación po-lítico militar, caracterizada por el conflicto ruso ucraniano, ante la necesidad estadou-nidense de contar con recursos importantes como el petróleo y otros para el desarrollo de la industria aeroespacial, no se descarta que la administración de Joseph Biden, en relación con Venezuela desempeñe un do-ble rasero, en lo político pudiera asumir una posición más flexible toda vez que necesi-ta los recursos venezolanos, y en el ámbito de seguridad y defensa, pudiera tener una postura mucho más rígida, ante la preocu-pación estadounidense por los estrechos la-zos en el sector defensa y seguridad, de la nación bolivariana con Rusia, y en determi-nada medida con China.

				Mientras intenten flexibilizar algunas medidas del bloqueo a la nación bolivariana y buscan la aceptación política y económica venezolana, en el orden militar pueden in-tensificar el control, planificación de accio-nes tendentes a un mayor acercamiento con naciones latinoamericanas dependientes de países europeos, Aruba, Curazao, Guya-na francesa, unido al Caribe en general, sin descartar el archipiélago que conforman las islas Malvinas, para mediante la realización de ejercicios militares u otras operaciones, imponer la fuerza hegemónica ante el as-censo de nuevos gobiernos en el continen-te, de tendencias de pensamiento caracte-rizadas como de una relativa Izquierda.
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				Resumen

				El artículo ofrece una visión del proceso hacia la IX Cumbre de las Américas bajo el auspicio de Estados Unidos como anfitrión (julio 2020-febrero 2022) en un peculiar contexto geopolítico de rivalidades estratégicas. Para ello, se revisa la evolución de la agenda temática en el proceso preparatorio, el creciente papel de la Organización de Estados Americanos en la gestión de las Cumbres, y el escenario político y geopolítico regional e internacional. Tanto la OEA como las Cumbres dan muestras de desgaste. En esa situación, Estados Unidos apuesta por reforzar el papel de la OEA y del Banco Interamericano de Desarrollo como viabilizadores de su política hacia la región. 

				Palabras clave: Cumbre de las Américas, Organización de Estados Americanos, Estados Unidos, interamericanización, rivalidad estratégica

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Nueva Época. No.04

			

		

		
			
				180 | CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Abstract

				The paper offers a vision of the process towards the IX Summit of the Americas hosted by the United States (July 2020-February 2022) in a peculiar geopolitical context of strategic rivalry. To accomplish that objective, the authors analyze the evolution of the thematic agenda in the preparatory process, the growing role of the Organization of American States in the management of the Summits, and the regional and international political and geopolitical scenario. Both the OAS and the Summits show signs of attrition. In this situation, the United States is committed to reinforcing the role of the OAS and the In-ter-American Development Bank as facilitators of its policy towards the region.

				Key words: Summit of the Americas, Organization of American States, United States, inter-americanization, strategic rivalry.
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				Introducción

				La IX Cumbre de las Américas tenía prevista su celebración en el año 2021, pero fue aplazada aduciendo la imposibilidad de una reunión pre-sencial. Si bien la explicación es plausible no son descartables motivos aso-ciados al nivel de prioridad de América Lati-na y el Caribe para la administración Biden, cuyas prioridades inmediatas se concentra-ron en atender la convulsa situación interna y recomponer las laceradas relaciones con sus tradicionales aliados —situaciones he-redadas de la administración Trump— para enfrentar su principal desafío: China.

				El objetivo del presente trabajo es ar-gumentar la declinante capacidad de la Cumbre de las Américas para consolidar a América Latina y el Caribe como área de in-fluencia quasi exclusiva de Estados Unidos en un contexto de ajustes geopolíticos y su 

				pretensión de que la Organización de Esta-dos Americanos (OEA) retome el papel cen-tral en las relaciones interamericanas.

				Con este fin se analizan el creciente pa-pel de la OEA en la gestión de las Cumbres, el escenario político y geopolítico regional e internacional, la capacidad de Estados Unidos de articular iniciativas regionales, subregionales o sectoriales, y la evolución de la agenda temática en el proceso prepa-ratorio de la IX Cumbre de las Américas (ju-lio 2020-febrero 2022).1

				Un propósito secundario de este trabajo es mostrar en la retórica de funcionarios y analistas estadounidenses el reconocimien-to de la inoperancia de las Cumbres de las Américas y de la OEA para recomponer el liderazgo estadounidense frente a una re-gión fragmentada en lo político y desinte-grada en lo económico.

				
					1	Los documentos utilizados para el análisis no son la versión definitiva, sino los borradores iniciales someti-dos a debate en el GRIC. 
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				La IX Cumbre tiene en común con su pri-mera edición no solo que tendrá por sede a Estados Unidos, sino el desarrollarse en un momento de redefinición de la geografía del poder, que plantea desafíos mayores a su anfitrión. Sin embargo, a diferencia de 1994, Estados Unidos encara a un rival en pleno desarrollo de su capacidad como potencia global, arrastra dos décadas de cuestiona-mientos a su gestión como socio regional y enfrenta obstáculos políticos y económicos internos para competir con rivales estraté-gicos en terceros países para impulsar ini-ciativas de desarrollo.

				¿Hacia la “interamericanización”2 de la Cumbre? “Puerta giratoria” entre la Cumbre y la OEA

				Para los países latinoamericanos y caribe-ños las expectativas en este cónclave inicial-mente estuvieron asociadas a la convocato-ria para alcanzar un Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y al hecho de las Cumbres eran el principal foro de encuentro periódico entre los países del hemisferio con la participación de Estados Unidos. El ALCA, lanzada formalmente en diciembre de 1994 en el marco de la I Cumbre de las Américas, era la primera iniciativa de cobertura regio-nal generada por Estados Unidos después de la Alianza para el Progreso.

				Una primera cuestión a dilucidar es por qué para el lanzamiento del ALCA la admi-nistración de Bill Clinton concibió el espacio 

				de la Cumbre de las Américas y no lo hizo a través de la OEA. 

				El gobierno de Estados Unidos tenía una evaluación precisa de la pérdida de relevan-cia que para los países latinoamericanos y caribeños tenía la OEA por lo que no se le podían confiar los propósitos previstos para la Cumbre de las Américas. Richard Fein-berg, uno de los principales artífices de las Cumbres, en su libro Summitry in the Ameri-cas. A Progress Report explica la “incompe-tencia acumulada” de la OEA para lograr la materialización de los objetivos fijados de actualización del proyecto hemisférico en torno a los pilares de la democracia, la se-guridad y el libre comercio (Regueiro, 2014): “La administración Clinton también conclu-yó que no se le debe confiar esta cumbre a la OEA. Con sus debates estilizados y su cul-tura de lograr consensos aceptando el mí-nimo común denominador, se temía que la OEA produjera un documento altisonante con una larga lista de fines deseables, pero con pocas metas realistas. Además, los em-bajadores ante la OEA, que integran su Con-sejo Permanente, eran en su mayoría gene-ralistas con conocimientos limitados sobre los nuevos temas más técnicos que enfren-taba el hemisferio a mediados de la década de 1990” (Feinberg, 1997).

				Con certeza Feinberg captó el retraso del organismo para lidiar con la diversificación de actores ocurrida en el escenario político latinoamericano y caribeño.

				A pesar del reconocimiento explícito de la obsolescencia de la OEA, desde la I Cumbre celebrada en Miami se le otorgó un papel 

				
					2	Por interamericanización, a los efectos de este trabajo, se entiende la incorporación de la Cumbre al Siste-ma Interamericano, representado por la OEA. 
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				central —incluso en la III Cumbre celebra-da en Quebec, Canadá, se le dio el mandato de preparar la conocida Carta Democrática Interamericana. Si bien el tema de la demo-cracia, junto al de la eliminación de la pobre-za y la discriminación y el desarrollo sosteni-ble han sido temas tratados en las Cumbres, el centro de las mismas hasta la IV Cumbre (Mar del Plata 2005) fue el seguimiento de las negociaciones del ALCA. Una vez que se rompió el consenso en torno a ese proyec-to la agenda de las Cumbres se hizo más va-riada, tocando temas de pobreza, empleo, energía, conectividad, integración física, la crisis económico-financiera, educación, sa-lud, entre otros.

				Después del rechazo al ALCA, las dos Cumbres siguientes ya bajo la administra-ción de Barack Obama —Puerto España 2009 y Cartagena de Indias 2012— fueron complicadas para Washington. La políti-ca estadounidense hacia Cuba seguida por sucesivas administraciones se convirtió en factor que aislaba a Estados Unidos. En la práctica, este tema devino área de fricción en la interlocución con la región. Las edicio-nes de 2009 y 2012 fueron enfáticas en de-mandar la incorporación de la isla, llegando a poner en riesgo la continuidad de las Cum-bres. Incluso, en 2009, en el marco de la XXXIX Asamblea General de la OEA, quedó sin efecto la Resolución VI del 31 de enero de 

				1962 mediante la cual se excluyó al Gobierno de Cuba de su participación en el sistema in-teramericano.

				Los gobiernos latinoamericanos y cari-beños en funciones en ese período experi-mentaban una etapa nueva en las relaciones intrarregionales en la que las diferencias polí-ticas, de concepciones económicas e ideoló-gicas, no les impidieron construir entidades asociativas de concertación política y coope-ración, bajo una identidad latinoamericana y caribeña, como la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC) y la Unión Suramericana de Naciones (UNASUR) en las que no participaban Estados Unidos y Canadá (Regueiro Bello, 2014). 

				El hecho de que Cuba no fuera invitada a la VI Cumbre erosionó aún más la imagen de Estados Unidos. En esa ocasión se evidenció cuánto había cambiado la región y cómo, junto a una mayor capacidad para “digerir” las diferencias y coexistir en la diversidad, se había desarrollado una mayor resistencia a aceptar imposiciones unilaterales cualquie-ra fuera su origen. Muestra de ello fue que ni siquiera las iniciativas de financiamiento3 anunciadas por el presidente Obama en el marco de la Cumbre hicieron vacilar el recla-mo latinoamericano y caribeño. El costo po-lítico pagado por Estados Unidos se explica por ser 2012 un año electoral, en el que pe-saba más el apoyo interno que el regional. 

				
					3	En esa Cumbre, el presidente Obama comprometió la participación estadounidense con asesoría técnica o recursos en varias iniciativas: Red de Pequeñas Empresas de las Américas (Small Business Network of the Americas, en inglés), WE Americas, Broadband Partnership of the Americas, incremento a 100 000 del nú-mero de estudiantes estadounidenses estudiando en Latinoamérica e igual número de latinoamericanos para estudiar en Estados Unidos, facilidades para el envío de remesas de trabajadores en Estados Unidos a sus familiares en Latinoamérica, compromiso de incrementar el apoyo a la estrategia de seguridad regional de los países centroamericanos a más de 130 millones de dólares al año.
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				Después del revés de la VI Cumbre en Car-tagena Estados Unidos se dio a la tarea de revitalizar la OEA. El espacio de las Cumbres estaba agotando sus posibilidades como fa-cilitador del proyecto panamericano. El he-cho de que la voluntad de Estados Unidos fuera desafiada de forma mayoritaria en el marco de ese foro, advirtió a las autorida-des de ese país sobre la disfuncionalidad de una entidad que respaldaba un reclamo que implicaba la flexibilización de una norma asentada en los valores del sistema político de Estados Unidos en el marco de un orga-nismo cuyas pautas no son vinculantes, y esto ocurría en un contexto donde propues-tas políticas y asociativas de naturaleza di-ferente se abrían paso en la región.

				Las circunstancias exigían la recupera-ción del liderazgo estadounidense a través de un espacio asentado en los valores políti-cos estadounidenses con carácter vinculan-te, pero se enfrentaba a la paradoja de que, 

				siendo Estados Unidos el principal donante de la organización, su capacidad para pro-mover iniciativas se había reducido.4 En un informe al Congreso elaborado para el Con-gressional Research Service (CRS) se planteaba: “Algunos miembros del Congreso afirman que la OEA, tal como funciona actualmente, promueve políticas que van en contra de los intereses de Estados Unidos y que Estados Unidos debería retener los fondos hasta que cambie la organización. Otros sostienen que la OEA sigue siendo un foro importante para el avance de las relaciones de Estados Unidos con las demás naciones del hemisfe-rio y que la política de Estados Unidos debe buscar fortalecer la organización y hacerla más eficaz” (Meyer, 2018).

				Así, a poco más de un año de celebrada la VI Cumbre, en octubre de 2013 el gobierno estadounidense aprueba la Ley de Revitali-zación y Reforma de la OEA (Organization Of American States Revitalization and Reform Act of 2013). En ella, a pesar de que las Cumbres de las Américas formalmente no son parte del sistema interamericano se redirigen ha-cia la OEA actividades cuyo espacio de reali-zación había sido la Cumbre:

				La OEA debe ser la entidad diplomá-tica multilateral primordial a nivel re-gional.

				La OEA es una valiosa plataforma desde donde lanzar iniciativas dirigi-das a los países del hemisferio.

				La Cumbre de las Américas es un com-plemento para el diálogo y la coope-ración regional.

				El proceso de la Cumbre de las Amé-ricas debe ser formal y más efectiva-

				
					4	En 2013 Estados Unidos aportaba el 41% del presupuesto total de la OEA (Meyer, 2018).
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				Después del revés de la VI Cumbre en Cartagena Estados Unidos se dio a la tarea de revitalizar la OEA. El espacio de las Cumbres estaba agotando sus posibilidades como facilitador del proyecto panamericano.
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				mente integrado al trabajo de la OEA, organismo que debe desempeñar un papel central en la supervisión y ges-tión del proceso de la Cumbre.

				En los años que coincidan la Asamblea General de la OEA y la Cumbre de lasAméricas estos eventos deben ser combinados geográfica y cronológi-camente.

				La ley de revitalización de la OEA deja clara su centralidad para la articulación de las relaciones hemisféricas, basadas en la adhesión de la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana. El carácter vinculante de estos dos documentos, per-mitiría limitar la participación de países cu-yos modelos políticos no estén fundados en el concepto de democracia de la Carta De-mocrática Interamericana.

				En relación con la Cumbre de las Amé-ricas, resulta clara la intención de “intera-mericanizarla”. Inicialmente la OEA —como parte del Comité Tripartito— era un organis-mo de apoyo a las Cumbres y gradualmente se le fue otorgando mayor peso. De acuerdo con la citada ley, ahora la OEA es la entidad primaria y la Cumbre, lo complementario, y se le concibe como la plataforma priorita-ria para el lanzamiento de iniciativas hacia la región, función que por una década había cumplido la Cumbre (Regueiro Bello, 2014). El curso de las acciones políticas no deja lu-gar a dudas de la preferencia estadouniden-se por la OEA con sus rigideces frente a una entidad más laxa como las Cumbres de la 

				Américas, que pudiera dar cabida a proyec-tos políticos diferentes. 

				El origen del reenfoque en la OEA viene de debates previos liderados por Estados Unidos sobre la ampliación del espectro temático cubierto por ese organismo. La mencionada paradoja entre el papel de Es-tados Unidos como principal contribuyen-te y su decreciente influencia en una región que se mostraba contestataria, se unió al incremento de los costos asociados a la co-bertura de temas atendidos por la organi-zación. 

				La esencia de esta preocupación fue reco-gida en la ley de revitalización de la OEA. En consonancia con el espíritu de la ley, las agen-das de las Cumbres se acercaron a las prio-ridades temáticas de la OEA, concentradas en los temas de gobernabilidad, democracia y derechos humanos, con vistas a elevar la eficacia de los recursos otorgados a la orga-nización. Kevin Casas-Zamora, ex Secretario de Asuntos Políticos en la OEA,5 recomienda, como parte de su reforma, focalizar la aten-ción de la OEA en temas en los que pueda añadir valor, tales como democracia, resolu-ción de conflictos, derechos humanos, segu-ridad y desarrollo del derecho internacional en el hemisferio (Casas-Zamora, 2016). Este enfoque implica minimizar los temas relati-vos al desarrollo, lo que es reconocido por los propios impulsores de la reforma: “Correla-tivamente, implica abandonar las funciones de la organización en materia de desarrollo. Ello no porque se trate de un tema irrelevan-te, sino porque los programas que hoy tiene 

				
					5	Kevin Casas-Zamora, además, ha fungido como investigador y director del Programa de Estado de De-recho de Diálogo Interamericano, investigador en Brookings Institution, y vicepresidente y ministro de Planeamiento Político del gobierno de Oscar Arias en Costa Rica.
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				la OEA en esta área son, casi sin excepción, copias de mala calidad de los que ejecutan otras instituciones como el BID o el PNUD” (Casas-Zamora, 2016).

				Sin embargo, ello tiene un impacto ne-gativo para la recomposición del liderazgo estadounidense en tanto, como reflejaron los resultados de una encuesta realizada en 2011 por la propia organización, el principal interés de los países miembros se concen-traba en los temas vinculados al desarrollo integral (Ver Tabla 1). 

				Con las propuestas de reorientación, los temas que mayor interés concitan en los go-biernos latinoamericanos y caribeños que participan de la OEA, no estarían entre las prioridades para la asignación de fondos. De 2011 a la fecha, la situación económica, so-

			

		

		
			
				cial y ambiental de la región —determinada por factores estructurales y coyunturales— se ha deteriorado, lo que hace más urgente la demanda de recursos para enfrentarla. 

				En la actualidad este debate sigue abier-to tanto en la OEA como en la Cumbre de las Américas. En la 51 Asamblea General de la OEA celebrada en Guatemala en 2021, los países caribeños fueron enfáticos en la ne-cesidad de priorizar temas como el cambio climático, la gestión de la deuda y el acceso a financiamiento. En las reuniones de prepa-ración de la IX Cumbre donde se discutían las prioridades para el cónclave (GRIC, 2021), la mayor parte de los países que comentaron el documento base también identificaron los temas relativos al desarrollo integral como prioritarios. Solo Costa Rica y Canadá jerar-

			

		

		
			
				Tabla No. 1. Resultados de la encuesta sobre temas prioritarios para los miembros de la OEA. 

				Fuente: (OEA, 2011). 
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				quizaron el tema de Democracia y Goberna-bilidad.

				En tal sentido, vale subrayar que desde la VI Cumbre (2012) Estados Unidos no ha vuelto a proponer en ese marco iniciativas de desarrollo dirigidas a la región. 

				Otra razón, de carácter institucional, que ensombrece la “interamericanización” de las Cumbres es la diferencia en el nivel de repre-sentación política entre la Asamblea Gene-ral de la OEA y la Cumbre de las Américas. Mientras en la primera los miembros están representados por sus embajadores, y even-tualmente participan los Cancilleres, la se-gunda se desarrolla con la participación de Jefes de Estados y de Gobierno. Este desba-lance es reconocido como una desventaja de la OEA6 frente a los organismos de con-certación política surgidos al calor del pro-gresismo en la región (Casas-Zamora, 2016; Meyer, 2014).

				Desde la perspectiva latinoamericana, tanto el interés en mantener la actividad de las Cumbres como la relevancia otorgada a la OEA, dependerá de una reforma que refle-je el nuevo contexto geopolítico y tome en consideración las expectativas de la región. 

				Contexto geopolítico y regional de la IX Cumbre de las Américas 

				El proceso preparatorio de la IX Cumbre de las Américas y su celebración tienen lu-

				gar en un contexto crítico para Estados Uni-dos en el que se reafirman las evidencias del tránsito de un orden internacional unipolar a otro multipolar con tintes de bipolarismo. 

				El orden basado en reglas, dominante desde el fin de la Guerra Fría, es cuestiona-do y desafiado por otras potencias que dis-putan áreas de influencia —que dejan de ser exclusivas— y se presentan cada vez más asertivas en el rechazo a la marginación en el diseño de las normas y del liderazgo en instituciones globales. La terquedad es-tadounidense en la preservación de cuotas exclusivas de poder ha estimulado el acer-camiento de países latinoamericanos y cari-beños a iniciativas transregionales lideradas por China y sustentadas en una institucio-nalidad paralela, alternativa a la del orden internacional liberal (Iniciativa de la Franja y la Ruta, el Banco Asiático de Inversión en Infraestructura, el Nuevo Banco de Desarro-llo de los BRICS, la Organización de Coope-ración de Shanghái, Asociación Económica Regional Integral, el Fondo de los BRICS, la Unión Económica Euroasiática, entre otros).

				El ascenso de China como potencia global ha estado avalado por el despegue tecnoló-gico en áreas consideradas críticas para el desarrollo como las redes de 5G, la masiva digitalización de los procesos económicos y sociales, la Inteligencia Artificial, la biofar-macéutica, el transporte de alta velocidad, la producción automovilística, el desarro-llo en la construcción de infraestructuras y 

				
					6	Por lo ilustrativo, se considera conveniente revelar los términos en que un alto exfuncionario de la OEA lo resume: “En su mejor día, la OEA puede convocar a algunos cancilleres para que asistan, una vez al año, a la Asamblea General de la organización [...] Convertir a la Asamblea General de la OEA, cada dos años, en una cumbre de jefes de Estado y de Gobierno de las Américas contribuiría a dar un nivel de prioridad a la institu-ción del que carece en este momento” (Casas-Zamora, 2016).
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				en la exploración del espacio exterior, por mencionar algunos. El impulso en las áreas mencionadas ha estado acompañado de una capacidad expansiva que involucra transfe-rencia tecnológica y financiamiento hacia el mundo desarrollado y en desarrollo, lo que se ha traducido en un incremento de su presencia e interdependencia con la mayor parte del mundo.

				América Latina y el Caribe —tradicional-mente identificada como esfera de influencia de Estados Unidos— ha devenido escena-rio de la disputa estratégica entre este y Chi-na, en un contexto peculiar en que, dándola por segura como su “patio trasero” e involu-crado en conflictos en otras zonas geográ-ficas, la región ha recibido menos atención de su parte. Las áreas focales de la disputa en el período reciente son: la diplomática, la tecnología digital, la energía, la seguridad, las infraestructuras críticas, el control indi-recto de territorios y las vacunas. 

				Desde la perspectiva latinoamericana y caribeña, los factores que se vislumbran de-cisivos para definir la postura de los países de la región en relación con la disputa estra-tégica están asociados, de un lado, a la oferta de recursos en áreas críticas como la tecnolo-gía, la infraestructura y las vacunas, y de otro, a la capacidad para resistir presiones, amena-zas y sanciones de Estados Unidos en temas tan sensibles como la seguridad y la deuda. No obstante, existen otros factores que no deben ser subestimados: los cambios de go-bierno, las tensiones con Estados Unidos, los problemas con algunos proyectos chinos, y el efecto ralentizador de la pandemia. 

				El actual momento de transición hege-mónica encuentra una América Latina y el Caribe que a diferencia de la Guerra Fría, se muestra más pragmática y contestaria, reconoce a China —con independencia del color político de sus gobiernos— como un socio relevante para el desarrollo, y no se in-clina por involucrarse en un juego de suma cero entre potencias, lo que entre políticos y académicos de la región se ha identifica-do como “no alineamiento activo” (Fortín et al., 2020), “diplomacia de la equidistancia” (Tokatlian, 2021), “diplomacia de la pruden-cia” (Zelicovich, 2021) o “autonomía líquida” (Actis & Malacalza, 2021).

				El peso que se ha construido China en la región ha propiciado un sustento material para la defensa de sus intereses que ahora se logran a través de las relaciones con el país asiático, en resumen, le ha dotado de base a una incipiente autonomía,7 erosionando la tradicional subordinación a Estados Unidos.

				El contexto latinoamericano y caribeño de cara a esta Cumbre es bien diferente al de aquella donde se lanzó el ALCA, y de la de Mar del Plata en la que fue rechazada la inicia-tiva. En la I Cumbre la mayor parte de los países acogieron con beneplácito la inicia-tiva estadounidense; hoy la región espera propuestas, pero ya no existen grandes ex-pectativas. Al igual que en Mar del Plata, es notoria la fragmentación y polarización po-lítica, pero cualitativamente diferente tanto por el contexto como por las fuerzas políti-cas que contienden.

				En los años de la Cumbre del Mar del Pla-ta y en los subsiguientes, el ejercicio del go-

				
					7	La autonomía, a los efectos de este trabajo, es entendida en los términos en que la definen Actis & Malacal-za (2021), como […] poder para implementar políticas y resistir presiones”.
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				bierno ocurrió en un período de relativa bo-nanza para la región asentada en el precio de los productos básicos; hoy se enfrenta a una situación crítica de la economía noto-riamente agravada por la pandemia y sus secuelas (con una recuperación sanitaria incierta), que augura un desgaste político a los gobiernos.

			

		

		
			
				nes para tratar temas de interés común y cumplir una función de frenar una radicali-zación de la agenda.

				A diferencia de aquel momento, hoy el campo progresista enfrenta otra realidad: 

				A pesar de ser numéricamente amplio, no cuenta con un peso pesado en la articulación como el que le daba Brasil.

				Se trata de una izquierda menos con-testataria, más heterogénea y con menor capacidad para concertar po-siciones y articular iniciativas en un marco de diversidad en todo el espec-tro político. 

				Existen mayores divergencias explíci-tas en el ámbito de sus posiciones in-ternacionales.

				Está liderada por figuras, en unos ca-sos, jóvenes sin la experiencia y habili-dades políticas de los que le precedie-ron (salvo en el caso de México), y, en otros, sin un plan claro para acometer en su mandato.

				Las fuerzas políticas en el gobierno son más proclives a concesiones fren-te al capital para crear condiciones de “gobernabilidad” que 

				No destacan a nivel regional líderes carismáticos.

				En su mayoría, los ejecutivos no cuen-tan con el apoyo del poder legislativo y judicial.

				El núcleo de países con posiciones más contestarias hacia Estados Unidos es blanco de la demonización propa-gandística y objeto de sanciones pro-gresivas, lo que tiene impacto en la articulación regional entre gobiernos progresistas.

				Los gobiernos están más ocupados en las dinámicas nacionales que en las 
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				En el campo de las fuerzas políticas, asumían el gobierno los líderes del llamado progresismo, entre los cuales se desarrollaron sinergias en pro de la construcción de una visión regional, lo que cuajó en la emergencia de esquemas asociativos como el ALBA, UNASUR y la CELAC.

			

		

		
			
				En el campo de las fuerzas políticas, asu-mían el gobierno los líderes del llamado pro-gresismo, entre los cuales se desarrollaron sinergias en pro de la construcción de una visión regional, lo que cuajó en la emergen-cia de esquemas asociativos como el ALBA, UNASUR y la CELAC. Sin que se pudiera ha-blar de una correlación de fuerzas favore-cedora del progresismo a nivel regional, la pulseada con una derecha tradicional, llevó a esta a sentarse en la mesa de negociacio-
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				regionales, salvo que estas tributen a los intereses domésticos.

				Este grupo de gobiernos de la segunda oleada del progresismo se enfrenta a una derecha reciclada con dominio y control so-bre las técnicas de comunicación con las que manipulan las redes sociales, no en to-dos los casos articulada con sus pares na-cionales, pero sí en el ámbito regional. Es una derecha experta en el lawfare, apoyada y capacitada por fundaciones y redes libe-rales con sede en Estados Unidos y articula-das en la región con movimientos sociales de diversa naturaleza. La reivindicación de Cuba frente a las sanciones de Estados Uni-dos no tiene el apoyo, ni la relevancia de la que gozó entre la V y VII Cumbre.

				Tampoco Estados Unidos está en la me-jor posición para propiciar una nivelación del terreno del juego en ese espacio. Su ca-pacidad para sostener iniciativas que impli-quen la erogación de recursos, —como ha sido recomendado por expertos de tanques pensantes—8 está mermada tanto por fac-tores económicos como políticos. Fue muy evidente su falta de compromiso con la re-gión en los momentos de mayor crudeza de la pandemia en los que su intervención fue tardía en comparación con la de otros agen-tes extrarregionales que, en la medida de las oportunidades, aprovecharon ese vacío. Para avanzar con iniciativas depende mu-cho de su poder de disuasión al sector priva-do, que no controla, y de movilizar recursos de sus aliados. Es decir, su autonomía para 

				reestructurar sus relaciones con la región está debilitada. 

				A ello debe sumarse el cuestionamiento explícito a la gestión de la OEA y su secre-tario general en situaciones sensibles que comprometen la credibilidad del organis-mo. El hecho más criticado fue la interven-ción de la OEA que desencadenó el golpe de Estado en Bolivia en 2019 y la legitimación al gobierno de facto. A ello debe sumarse el retiro de Venezuela y Nicaragua de esa or-ganización.

				En resumen, el contexto para el desa-rrollo de la IX Cumbre de las Américas no parece vaticinar la satisfacción de los inte-reses de los latinoamericanos y caribeños dirigidos a la recuperación económica, ni un compromiso político estructurante de una alianza con Estados Unidos en relación con la ralentización/reversión de los vínculos con China, o la aceptación de otorgar ma-yores facultades a la OEA sobre los sistemas políticos de la región.

				En un escenario poco prometedor como el descrito, la coyuntura generada con el conflicto OTAN-Rusia en el espacio ucrania-no puede ser utilizado, como ya está siendo, para mostrar áreas de convergencia sobre las cuales relanzar una relación lacerada por la negligencia estratégica de la políti-ca exterior estadounidense enfocada hacia Asia-Pacífico desde la administración Oba-ma, a la que se sumó la prosaica retórica de la administración Trump.

				El escenario geopolítico internacional, la forma en que este es “procesado” desde 

				
					8	Daniel Runde y Ryan C. Berg del Centro para los Estudios Estratégicos e Internacionales (CSIS, por sus siglas en inglés) plantean que la administración Biden debería considerar el lanzamiento de una versión actuali-zada de la Alianza para el Progreso de Kennedy en la Cumbre (Runde & Berg, 2021).
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				la región, el contexto político regional y los eventos coyunturales de alto impacto como la pandemia —que han agudizado fallas es-tructurales prexistentes—, han sido facto-res determinantes en el ajuste de la agenda temática de la IX Cumbre de las Américas. 

				Estados Unidos, a instancias de los co-mentarios de los representantes nacionales de América Latina y el Caribe en los debates sobre los documentos preparatorios de la Cumbre, las recomendaciones de reconoci-dos tanques pensantes estadounidenses y de la evaluación de la administración de las prioridades e intereses tanto propios como de la región, se ha visto en la necesidad de una agenda temática más inclusiva. 

				Camino a la IX Cumbre de las Américas: proceso preparatorio

				En julio de 2020 se produjo la transferen-cia de la presidencia de la Cumbre de Perú a Estados Unidos, con lo cual se inicia el pro-ceso de ajustes de la agenda y preparación de los documentos base por parte del país anfitrión. Hasta el cierre de este trabajo se han producido cinco reuniones del Grupo de Revisión e Implementación de las Cum-bres (GRIC), que han dado como resultado ajustes temáticos.

				Estados Unidos en su calidad de anfitrión elaboró los documentos con criterios maxi-malistas que reflejaban los intereses y las preocupaciones nacionales, proyecciones no necesariamente compartidas por los re-presentantes nacionales en el GRIC. Tal es el caso del documento encargado a la Funda-ción Nacional para la Democracia, el Institu-to Republicano Internacional y el Instituto Democrático Nacional (NED, IRI y NDI, res-

				pectivamente, por sus siglas en inglés) por la parte de la sociedad civil estadounidense, donde a tono con los nuevos enfoques de la administración estadounidense se divide a los países del hemisferio en democracias y regímenes autoritarios, y se hace alusión a la influencia malévola de China, Rusia e Irán que han dado sostén a regímenes autori-tarios (GRIC, 2020). En especial sobre este particular el intercambio con los represen-tantes nacionales evidenció la existencia de desacuerdos, ante lo cual varios gobiernos solicitaron que la Cumbre se concentrara en temas unificadores y no en los controverti-dos (GRIC, 2021b).

				De lo anterior no debe interpretarse la ex-clusión de tales temas, sino su presentación con un lenguaje menos agresivo y evadiendo nombrar explícitamente a esos actores. De hecho, la disputa estratégica con esos ac-tores globales es un tema transversal cuya presencia de manera más o menos velada se trasluce en el texto de la mayor parte de los documentos conceptuales presentados. En tal sentido, no debe obviarse que la urgencia de reestructurar las relaciones con la región responde a la necesidad de enfrentar a sus competidores y adversarios. Frente a esto Stuenkel, de la fundación brasileña Getulio Vargas, plantea que tomando en cuenta que los intereses de Estados Unidos en relación con China y Rusia difieren de las de la mayo-ría de los países latinoamericanos, la admi-nistración Biden debe tratar estos temas a puertas cerradas y no presionar para incluir referencias a esos países en la declaración de la Cumbre (Stuenkel, 2022).

				Estados Unidos ha estado recibiendo se-ñales de los representantes gubernamen-tales latinoamericanos, de los tanques pen-santes estadounidenses y de la región y de 
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				una lectura política de la realidad regional, que advertían la necesidad de incorporar los temas de mayor interés para América Lati-na y el Caribe en la agenda de la Cumbre y que de no hacerlo se corría “el riesgo de de-jar a la deriva las relaciones” con la región “en un momento histórico en el que nuestra influencia ya no puede darse por sentada […] y cuando China está ofreciendo una visión competitiva sobre el desarrollo económico y la cooperación global. No parece mucho pe-dir que las relaciones entre Estados Unidos y América Latina se coloquen sobre una base más estratégica lo antes posible, tal como lo está haciendo la administración con partes del mundo mucho más alejadas de nuestras 

			

		

		
			
				costas” (McKinley, 2021) La percepción de riesgo es alta.

				Bajo esa perspectiva, el proceso de pre-paración de la Cumbre fue incorporando, como muestra la Tabla No. 2, los temas que, tanto políticos como académicos, re-comendaban abordar: salud —en especial el enfrentamiento a la pandemia—, pobre-za y desigualdad, recuperación económica, cambio climático, transición hacia energías renovables, transformación digital y gober-nabilidad democrática.

				De acuerdo con esta agenda temática, cuatro de los cinco temas propuestos, ata-ñen al Desarrollo Integral —siguiendo la no-menclatura de las áreas de la OEA— y uno a 

			

		

		
			
				Tabla No. 2. Evolución de la agenda propuesta por Estados Unidos para la IX Cumbre de las Américas.

				Fuente: Elaboración propia basada en documentos del GRIC.
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				Temas propuestos por Estados Unidos en Reuniones del GRIC

			

		

		
			
				Apoyo a la Recuperación Económica Sostenible

				Fortalecimiento de la Práctica Democrática y el Estado de Derecho

			

		

		
			
				Salud, recuperación y resiliencia

				Nuestro futuro verde

				Crecimiento y prosperidad con equidad

				Democracias fuertes e inclusivas

			

		

		
			
				Proyecto de Compromiso Político Plan de Acción sobre Salud y Resiliencia en las Américas

				Proyecto de Compromiso Político Nuestro futuro verde

				Proyecto de compromiso político Acelerando la transición hacia la energía limpia

				Proyecto de Compromiso Político Programa regional para la transformación digital

				Proyecto de Compromiso Político Plan de Acción Interamericano sobre Gobernabilidad Democrática

			

		

		
			
				2020

			

		

		
			
				2021

			

		

		
			
				Febrero, 2022
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				Democracia. Los temas de desarrollo son de indudable interés para los países, pero coin-ciden también con los puntos focales de la competencia, donde China mantiene ofer-tas atractivas para la región. 

				La terminología utilizada en los documen-tos de la reunión del GRIC del 3 y 4 de febre-ro de 2022, deja ver una brecha entre las ur-gencias de la región y las acciones concretas que deben darle respuesta a sus necesidades de desarrollo en las esferas propuestas. De hecho, en el continente que ha sido más gol-peado por la pandemia, se propone diferir hasta 2030 la implementación de un Plan de Acción sobre Salud y Resiliencia. En los docu-mentos, está sobredimensionada la intención en comparación con las vías de ejecución. 

				La pandemia dejó al descubierto la en-deblez de los sistemas de salud pública en la región para hacer frente a eventos de esa magnitud. Sin embargo, la propuesta sobre salud no la reconoce como un bien público cuya provisión universal debe ser asegura-da por el Estado, y en su lugar se traslada a una incierta financiación del sector privado y de fuentes multilaterales (GRIC, 2022b). Un foro con menos recursos como la CELAC ha sido más enfático en el papel del sector público y en la construcción de redes regio-nales para atender la crisis sanitaria. 

				El documento puntualiza la utilización de medicamentos eficaces y seguros (GRIC, 2022b), lo cual, si bien es un propósito loa-ble, se presta para excluir a productos pro-venientes de competidores estratégicos u obstaculizar proyectos conjuntos de los paí-ses de la región con adversarios políticos de 

				Estados Unidos. En el caso específico de las vacunas, ello puede tener impacto —y, de hecho, lo tiene— en los criterios de admi-sión migratoria. 

				La inclusión de textos sobre futuro verde y energías limpias da cuenta de los cambios de énfasis resultantes de los ciclos electora-les en Estados Unidos y del reconocimiento a demandas caribeñas y, más recientemente, centroamericanas relacionadas con el cam-bio climático, que resultan claves para su de-sarrollo. Los documentos subrayan dentro del espectro amplio del cambio climático, la deforestación, la reducción de emisiones de carbono, la mitigación y la adaptación, tanto en el espacio terrestre como marítimo (GRIC, 2022e, 2022d). Aunque estos temas son percibidos más nobles, también consti-tuyen un espacio para contrarrestar la pre-sencia china ya que sistemáticamente se viene alegando la realización de actividades de pesca ilegal en el Pacífico sudamericano. 

				El tema de la transición hacia energías limpias está planteado desde la primera Cumbre y se ha concretado en iniciativas subregionales en Centroamérica y Caribe, que tuvieron el mayor impulso durante la administración Obama, con la Iniciativa de Seguridad Energética del Caribe de 2015. La intención de Estados Unidos es colocarse como proveedor de energías limpias en esas subregiones, evitando el avance de China que en América del Sur sí tiene una presen-cia creciente en la generación y distribución de este tipo de fuentes energéticas (hidráu-lica, eólica, solar, bioenergía y nuclear9). Es pertinente subrayar que en Centroamérica 

				
					9	Recientemente, tras la entrada de Argentina a la Iniciativa de la Franja y la Ruta, China aprobó financia-miento de peso al proyecto de energía nuclear de Atucha 3 (Argentina.gob.ar, 2022). 
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				y Caribe se concentran también los benefi-ciarios de PetroCaribe. 

				Entre los documentos propuestos se in-cluye un Plan Regional para la Transfor-mación Digital dirigido a facilitar el acceso asequible y universal a la banda ancha de internet en la región para 2030, haciendo énfasis en la transparencia y la protección de la privacidad y los derechos humanos, así como en la elaboración y aplicación de “políticas interoperables basadas en están-dares de seguridad cibernética y protección del consumidor” (GRIC, 2022c). 

				Este texto es en el que se identifica más claramente la intención de contener a Chi-na, rescatando los argumentos de la retóri-ca antichina —sin mencionarla— en la esfe-ra tecnológica al apoyar el establecimiento de “arquitecturas de redes de comunicación abiertas, interoperables, seguras y confia-bles” (GRIC, 2022c). 

				La creciente presencia en América La-tina y el Caribe de empresas chinas como Huawei10 las coloca como proveedores competitivos de redes 5G en varios países. En los últimos años, Estados Unidos ha es-tado presionando a los gobiernos de la re-gión para excluir a China de las licitaciones de telecomunicaciones. Los casos de Brasil y Jamaica son ilustrativos al respecto (Re-gueiro Bello & Marín Suárez, 2022).

				En todos los documentos de la Cumbre se evidencia el protagonismo otorgado al Banco Interamericano de Desarrollo (BID) —al que recientemente el gobierno esta-dounidense le aprobó su capitalización y le atribuye la utilización de las mejores prác-ticas internacionales en derechos humanos 

				y contratación— como fuente de financia-miento para el desarrollo. Lo anterior es una respuesta a la creciente incorporación de países de la región a instituciones finan-cieras multilaterales lideradas por China como el Banco Asiático de Inversión en In-fraestructura y el otorgamiento de présta-mos de bancos estatales chinos a países la-tinoamericanos y caribeños.

				La cuestionada elección de Mauricio Claver Carone para la presidencia del BID —rom-piendo la práctica tradicional de que un lati-noamericano ocupara ese puesto— fue una jugada estratégica del gobierno de Donald Trump para garantizar la gestión política del financiamiento del banco, lo que inclui-

				
					10	La casa matriz y filiales regionales de Huawei están sancionadas por el gobierno estadounidense.
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				En todos los documentos de la Cumbre se evidencia el protagonismo otorgado al Banco Interamericano de Desarrollo (BID) como fuente de financiamiento para el desarrollo. Lo anterior es una respuesta a la creciente incorporación de países de la región a instituciones financieras multilaterales lideradas por China como el Banco Asiático de Inversión [...].
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				ría que este no llegue a gobiernos califica-dos como “autoritarios”, no sirva de finan-ciamiento complementario a inversiones en las que participa China y contrarreste la competencia del gigante asiático en la re-gión. No obstante, este no es un capítulo cerrado en tanto, al momento de finalizar este artículo, la figura de Claver Carone está involucrada en un enjuiciamiento ético que podría poner en juego la continuidad de su mandato.

				En general, los documentos sobre desarro-llo propuestos en el proceso de preparación de la Cumbre, al incluir temas sensibles pa-ra la región, buscan generar expectativas y confianza sobre una recuperación del pa-pel de Estados Unidos como socio exclusivo para el desarrollo de la región. Sin embargo, no se avizora pueda contar con los recur-sos necesarios para hacer de China un socio descartable.

				A diferencia de los documentos concer-nientes al desarrollo, el compromiso pro-puesto sobre gobernabilidad democrática utiliza un lenguaje más concreto que implica compromisos políticos y plazos de cumpli-miento acotados. Plantea establecer defini-ciones regionales sesgadas que atañen a los sistemas políticos y constitucionales de cada país (por ejemplo, la certificación de resul-tados electorales, la participación en elec-ciones de residentes en el extranjeros, la postulación de partidos políticos e individuos en elecciones) y avanza eventuales criterios de calificación de elecciones libres, propo-niendo medidas que entrañan una mayor injerencia de la OEA en procesos políticos y 

				electorales nacionales y reformas de los sis-temas políticos a expensas de la soberanía nacional (GRIC, 2022a).

				El texto busca establecer criterios para la aplicación de la Carta Democrática Inte-ramericana, lo que supondría poner en la OEA la decisión de cuándo aplicarla a partir de su determinación de la existencia de una “alteración o perturbación del orden cons-titucional del sistema democrático en la Carta Democrática Interamericana” (GRIC, 2022a). 

				El seguimiento a la evolución de la discu-sión ofrece luces sobre las aspiraciones de Estados Unidos que son morigeradas du-rante el proceso preparatorio de la Cumbre. En la reunión del GRIC de junio de 2021, se presentaron posibles acciones para reforzar la Carta Democrática Interamericana11 que incluyen (GRIC, 2021a):

				desarrollar un estudio que establezca parámetros para la sistematización y definición de lo que constituyen alte-raciones del orden democrático. 

				crear consejos independientes para asesorar al Consejo Permanente de la OEA en la elaboración de análisis de las crisis políticas en el hemisferio pa-ra aplicar la Carta Democrática de ma-nera más consistente y coherente. 

				en situaciones críticas en que un go-bierno no admita la visita del secre-tario general o de la CIDH, invitar a la sede de la OEA a actores involucrados para que participen en las acciones para el restablecimiento del orden de-mocrático.

				
					11	El documento presenta propuestas emanadas de la Sesión Especial Conjunta de la CISC-CAJP “Resiliencia De-mocrática, el Papel de la Carta Democrática Interamericana y el Proceso de Cumbres” del 4 de mayo de 2021.
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				Llama la atención que, habiendo plan-teamientos que implicarían una reformula-ción de las facultades de la OEA y la adición de contenidos al concepto de democracia definido en la Carta Democrática Interame-ricana, no se plantee abrir a debate su arti-culado. 

				La gestión de Luis Almagro como secre-tario general de la OEA ha sido cuestiona-da por excederse en las atribuciones de ese cargo, así como por su intervención en los asuntos internos de los países sin previa consulta con los países miembros, lo que se ha puesto de manifiesto en el reconoci-miento e interlocución con sectores de opo-sición como representantes de países con gobiernos electos al amparo del estatus ju-rídico de las constituciones nacionales en su condición de secretario general. 

				En relación con la OEA, en la práctica, se superponen las críticas al organismo con un cuestionamiento público al secretario ge-neral. El proceso de reforma de la OEA se ha dilatado más allá de lo admisible, soca-vando su credibilidad; varios países han planteado su reemplazo, lo que ha sido re-chazado vehementemente por otros. Por parte de Estados Unidos resulta obvio su in-terés de salvarla, incluso si para ello tuvie-ra que sacrificar a su secretario general, y eventualmente a la Cumbre.

				Conclusiones

				La OEA, el BID y la Cumbre de las Amé-ricas han sido la “troika” de Estados Unidos para articular las relaciones con América Latina y el Caribe bajo un formato multila-teral. La Cumbre nace como alter ego de la OEA, pero su relevancia viene cuesta abajo como resultado de parecerse cada día más 

			

		

		
			
				a ella sin contar con los recursos y estructu-ra institucional de aquella.

				En un contexto de competencia estraté-gica, expertos estadounidenses han reco-mendado el lanzamiento de una iniciativa hemisférica que contemple algunas de las demandas regionales como vía para recom-poner la imagen de ese país y retocar su li-derazgo en la región. De momento, no se vislumbra un escenario político y económico que favorezca una acción de esta naturaleza, la que necesariamente implicaría la aproba-ción política para erogar recursos que le den sostén. No obstante, no debe descartarse que para lograrlo se recurra a los aliados o se aproveche la coyuntura internacional pa-ra forzar alineamientos que excluyan a ad-versarios globales y países contestatarios de la región, fortaleciendo así la imagen de Es-tados Unidos como articulador hemisférico.

				La condición de anfitrión de la IX Cumbre da la oportunidad a ese país de presentar los borradores sobre los cuales se inician los debates en el Grupo de Trabajo Conjunto de Cumbres y en el GRIC, lo que ha sido aprove-chado para colocar sobre la mesa enfoques maximalistas de una agenda política nor-mativa para la región, mientras los gobier-nos latinoamericanos y caribeños depositan sus expectativas en propuestas enfocadas a las bases de una recuperación económica sostenible. 

				Los documentos preparatorios de la IX Cumbre de las Américas evidencian la in-sistencia de Estados Unidos en otorgar co-bertura legal a propuestas vinculantes en materia de democracia y gobernabilidad reforzando las facultades de la OEA. Si la Cumbre sigue el camino de la “interame-ricanización” y la OEA persiste en imponer un modelo normativo de democracia afín a 
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				sus intereses en la región, se estarían sub-estimado las expectativas que inicialmente tuvieron los gobiernos latinoamericanos y caribeños en la Cumbre.

				Las propuestas de compromisos políticos reafirman en sentido negativo las prerroga-tivas del secretario general, cuyo accionar ha sido ampliamente cuestionado por su papel y el de la organización en la legitimación del golpe de Estado en Bolivia. Se trata de insti-tucionalizar como políticamente correctos los excesos de la actuación del secretario ge-neral que han concitado el rechazo y deterio-rado aún más la imagen de la OEA.

				Estados Unidos impulsa la introducción de cambios sustantivos en las facultades y procedimientos de ese organismo, pero pa-radójicamente se resiste a reabrir un debate sobre la Carta Democrática Interamericana.

			

		

		
			
				En su lugar, a 28 años de la I Cumbre de las Américas, Estados Unidos apuesta por la homologación de los criterios para evaluar el orden o la violación del orden democrá-tico en la región. Se trata de una propuesta del mismo corte que el ALCA, pero dirigida al sistema político, que funcionaría como una suerte de alianza que restrinja las relacio-nes con adversarios estratégicos externos y una calificadora de la calidad del sistema democrático de los países, que subordina el interés económico nacional en sus relacio-nes externas a los criterios evaluativos “su-geridos” por la potencia del Norte. Una vez más, Estados Unidos exige de la región más de lo que ofrece a cambio.

				Nota al cierre

				Al concluir este trabajo, el gobierno de Cuba no ha recibido invitación para partici-par ni ha sido invitado a los trabajos prepa-ratorios para una Cumbre donde se tratarán temas políticos en los cuales el país sustenta una posición diferente a las que se adelantan en los borradores de las propuestas elabora-dos por el anfitrión, pero que democrática-mente podrían ser discutidas por todos los países del hemisferio. Por otra parte, este no es el único tema y, como se ha argumen-tado en el trabajo, ni siquiera es el más rele-vante para la mayoría de los participantes. En cambio, en temas como la salud, Cuba ha mostrado potencialidades y disposición a compartir experiencias y avances en este campo con los países de la región e incluso con Estados Unidos. Una vez más, se plantea la interrogante de cuánta diversidad tolera la noción de democracia que avanza Estados Unidos para la Cumbre.
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				Resumen

				En un contexto de transición intersistémica y de crisis del multilateralismo, tendrá lugar la IX Cumbre de las Américas. Además de la adversa situación internacional, la OEA se encuentra atravesando un proceso de crisis de credibilidad. Debido a su proceder animoso en determinados países del continente, la Organización ha sido objeto de críticas y cuestionamientos por parte de los líderes regionales. La “democracia” que busca fortalecer en el hemisferio, es aquella que cumple con las características de manual definidas por la política estadounidense. En lugar de representar los intereses del conjunto de sus estados miembros, la OEA ha servido a Estados Unidos como un mecanismo a través del cual legitimar sus intereses en el área.

				Este trabajo busca aproximarse a la actuación de la OEA en Bolivia, Venezuela y Haití en el período 2015-2020, para fundamentar el proceso de crisis de credibilidad de la OEA.
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				Abstract

				In a context of intersystemic transition and crisis of the multilateral system, the IX Summit of the Americas will take place. In addition to the adversity of the international situation, the OAS is currently experiencing a credibility crisis process. Due to the animosity of its actions in certain countries of the continent, the Organization has been targeted with questionings and criticisms by regional leaders. The “democracy” that the OAS seeks to strengthen in the hemisphere, is the type that meets the book definition criteria stablished by the US policy. Instead of representing the interests of all its member states, the OAS has served the United States as a tool to legitimize its interests in the area. The present paper approaches the role played by the OAS in Bolivia, Venezuela and Haiti in the period 2015-2020, as a mean to address the OAS credibility crisis process.

				Key words: OAS, United States, Bolivia, Venezuela, Haiti, credibility crisis.
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				Introducción 

				La IX Cumbre de las Américas tendrá lugar en un momento interesan-te de la historia de las Relaciones Internacionales. La pandemia del COVID-19 y el conflicto Rusia-Ucra-nia, han expuesto la fragilidad del sistema internacional actual. La globalización y los fenómenos de interconexión global e inter-dependencia compleja, sumado a los retos que impone el desarrollo tecnológico, ha-cen que sus repercusiones afecten a escala global. 

				La crisis sistémica del capitalismo obliga a la reconfiguración para el mantenimien-to del sistema. En un contexto en el que el hegemonismo estadounidense se ve ame-nazado por el poderío económico chino, el militar ruso y la expansión de su influencia en América Latina y el Caribe, Estados Uni-dos precisa legitimar su liderazgo a través de la renovación de sus estrategias geopolí-ticas. En ese sentido, el nuevo contexto ac-túa como catalizador en la conformación de nuevas alianzas.

			

		

		
			
				Estamos ante un punto de inflexión en la Historia, la IX Cumbre de las Américas, será un momento de definición para la política estadounidense, que históricamente se ha valido de la Organización para la promoción de sus intereses en el hemisferio. El reto en 2022, será lidiar con la presencia de actores extrarregionales en su “patio trasero” y con la diversidad política de una región, cuya economía ha quedado seriamente impac-tada por la pandemia del COVID-19.

				Este trabajo propone un análisis sobre la crisis de credibilidad por la que atraviesa la OEA. Al respecto se abordará la injeren-cia de esta organización multilateral y de su Secretario General en tres países: Bolivia, Venezuela y Haití. A propósito, el artículo examinará las principales críticas y cues-tionamientos realizados por los estados miembros en el período 2015-2022.

				La crisis congénita de la OEA

				Actualmente la OEA, atraviesa por una profunda crisis de descrédito y credibilidad. No obstante, la historia demuestra que no 
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				La IX Cumbre de las Américas tendrá lugar en un momento interesante de la historia de las Relaciones Internacionales. La pandemia del COVID-19 y el conflicto Rusia-Ucrania, han expuesto la fragilidad del sistema internacional actual.
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				es la crisis un evento desconocido para la Organización. Si se examina su historia, es posible comprobar que, desde su fundación padece una crisis congénita expresada en la contradicción entre el contenido de la Carta fundacional y sus acciones subordinadas a los intereses de Estados Unidos. 

				La OEA, se propone promover la demo-cracia, la seguridad y la paz del continente americano. Entre los principios fundamenta-les, contenidos en el Artículo 3, de la Carta, el inciso e), establece que: “Todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su sistema político, económico y social, y a or-ganizarse en la forma que más le convenga, y tiene el deber de no intervenir en los asun-tos de otro Estado. Con sujeción a lo arriba dispuesto, los Estados americanos coopera-rán ampliamente entre sí y con independen-cia de la naturaleza de sus sistemas políticos, económicos y sociales” (OEA, 2022). 

				Sin embargo, desde su fundación en el año 1948, este foro regional ha incurrido fre-cuentemente en lo contrario. La OEA, naci-da en el marco de la Guerra Fría, siempre ha actuado como el brazo ejecutor de la política exterior de los Estados Unidos hacia Améri-ca Latina y el Caribe. 

				Baste recordar que, durante la Guerra Fría, se convirtió en un vehículo de Washington para contener “la amenaza comunista” en el continente. Fue precisamente en el mar-co de la X Conferencia Interamericana, cele-brada en Venezuela en el año 1954, que, por insistencia y presión de la delegación de Es-tados Unidos, se aprobó la “Declaración de Solidaridad para la Preservación de la Inte-gridad Política de los Estados Americanos contra la Intervención Internacional Comu-nista”. Esta declaración establecía que el “dominio o el control de las instituciones po-

			

		

		
			
				líticas de cualquier Estado americano por el movimiento comunista internacional que se extiende a este hemisferio (…) constituyen una amenaza para la soberanía y la inde-pendencia política de los Estados America-nos, poniendo en peligro la paz de Estados Unidos (…). (Declaración de Solidaridad para la Preservación de la Integridad Política de los Estados Americanos contra la Interven-ción Internacional Comunista, Preámbulo).

				De acuerdo con la investigadora Mónica Herz, con la aprobación de esta Declaración, Estados Unidos contó con el respaldo jurídi-co y político para intervenir en Guatemala contra el gobierno de Jacobo Arbenz (Herz, 2011:12). A partir de entonces, el ya citado in-ciso e) del artículo 3 de la Carta de la OEA, se convirtió en letra muerta. Washington se encargó de acusar, sancionar e intervenir cualquier país cuyo gobierno fuera identi-ficado como comunista, unas veces con el aval de los estados miembros de la Organi-zación y otras simplemente desconociendo su mandato.

				En ese contexto, Cuba fue expulsada de la OEA. La Resolución que respaldaba esa deci-sión establecía que “la adhesión de cualquier miembro de la OEA al marxismo-leninismo es incompatible con el sistema interameri-cano” (CIDH-OEA, 2009). En cambio, no se excluyó de la Organización a ninguna de las dictaduras militares latinoamericanas, ni si-quiera después de las denuncias bien docu-mentadas de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) sobre las atroci-dades cometidas por varios Gobiernos en los años setenta (Long, 2020).

				Así sucesivamente, Estados Unidos fue ejecutando la Doctrina Monroe, a través de la Organización de Estados Americanos, de-mostrando que, los principios y objetivos 
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				declarados en la Carta Fundacional, tienen validez de acuerdo con la coyuntura y los in-tereses de Washington. En ese sentido, es oportuno citar las palabras del politólogo argentino Atilio Borón, sobre las funciones reales de este foro regional: “Consolidar la democracia sí, pero siempre y cuando los gobiernos democráticos no amenazaran los intereses de Estados Unidos. Fortalecer la paz y la seguridad sí, pero si hay gobier-nos díscolos que desafían al poder imperial invasiones como las de Playa Girón, San-to Domingo, Panamá o Granada se tornan perfectamente justificables” (Boron, 2009).

				Desde entonces, la OEA, cuenta con un largo historial de complicidad y reacciones tibias o tardías ante invasiones, campañas de desestabilización de gobiernos demo-cráticos y golpes de estado. En la actuali-dad, esta Organización se encuentra cues-tionada por varios estados miembros. Las acciones injerencistas y el comportamiento inapropiado de su Secretario General Luis Almagro, se encuentran en el centro de las críticas. 

			

		

		
			
				El caso de Bolivia 

				En el mes de octubre del año 2019, los Comités Cívicos de las ciudades de La Paz y Santa Cruz convocaron a cabildos pre-vios a las elecciones presidenciales. En es-tas concentraciones líderes de la oposición llamaron abiertamente a desconocer los re-sultados. Ellos, junto a los medios de comu-nicación y las redes sociales implantaron la narrativa sobre el fraude que supuestamen-te iba a cometer el Movimiento al Socialis-mo Instrumento Político para la Soberanía de los Pueblos (MAS-IPSP).

				En este ambiente de tensión se celebra-ron los comicios el día 20 de octubre. En ho-ras de la noche, se detuvo por problemas técnicos el sistema de conteo rápido, cuan-do se habían escrutado el 83,76% de los vo-tos. Esta situación, fue aprovechada por Carlos Mesa, líder de Comunidad Ciudada-na (CC) quien precipitadamente, sin espe-rar la llegada de los resultados del conteo de los votos del área rural, que obviamen-te favorecerían al MAS-IPSP, anunció una segunda vuelta electoral que ocasionó en-frentamientos entre simpatizantes de estas fuerzas políticas. Este fue el inicio de una es-calada de violencia que devino en la quema de Tribunales Electorales Departamentales y propiedades privadas de diputados y go-bernadores del MAS en varias ciudades del país (Hernández, 2021).

				En este contexto, el gobierno del Estado Plurinacional solicitó a la OEA realizar una auditoría para definir los resultados de las elecciones, que dieron la victoria a Evo mo-rales Ayma y que no fueron aceptadas por las fuerzas de oposición que continuaron convulsionando el país exigiendo una se-gunda vuelta.
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				La OEA, cuenta con un largo historial de complicidad y reacciones tibias o tardías ante invasiones, campañas de desestabilización de gobiernos democráticos y golpes de estado.
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				La OEA, en respuesta a ese pedido envió una comisión para auditar el proceso y rom-pió sorpresivamente los términos pactados tal y como declaró Diego Pari, el entonces canciller de Bolivia: “El elemento fundamen-tal del incumplimiento del acuerdo es justa-mente uno de los elementos centrales del golpe de estado. Primero Luis Almagro in-cumple absolutamente todos los puntos del acuerdo que se había establecido para la rea-lización de la auditoria. Un elemento eviden-te del incumplimiento: los plazos” (Pari, 2021).

				De manera inconsulta el día 9 de noviem-bre la OEA publicó un comunicado sugirien-do que se realizaran nuevas elecciones en el país. La cancillería boliviana le pidió ex-plicaciones sobre este hecho y fue enton-ces que salió a la luz en la madrugada del 10 de noviembre, un informe preliminar, que señalaba “serias irregularidades” en el con-teo de los votos. Ese mismo día se produjo el amotinamiento de la policía y el presiden-te Evo Morales, renunció tras la sugerencia del Comandante en Jefe de las Fuerzas Ar-madas Williams Kaliman. La intervención de la OEA, fue el detonante de una serie de sucesos violentos al apoyar sin pruebas, la 

				narrativa del fraude del MAS, divulgada por la derecha y los medios de comunicación.

				El 12 de noviembre tuvo lugar la auto-proclamación de la senadora Jeanine Añez como presidenta del país, violando delibera-damente la línea de sucesión prevista en la Constitución.1 En ese contexto, el secretario general de la OEA, en sesión extraordinaria del Consejo Permanente, para analizar los sucesos en Bolivia, el 13 de noviembre de 2019, aseguró que en Bolivia hubo un gol-pe de estado el 20 de octubre cuando Evo Morales cometió fraude electoral. En fran-ca violación de sus facultades y sin pruebas concluyentes Luis Almagro, tomó partido en los asuntos internos de Bolivia.

				El reconocimiento por la OEA de Jeanine Añez como presidenta de Bolivia y la acepta-ción de su representante ante la Asamblea General violó lo establecido en el Artículo 19 de la Carta Democrática: “Basado en los principios de la Carta de la OEA y con suje-ción a sus normas, y en concordancia con la cláusula democrática contenida en la De-claración de la ciudad de Quebec, la ruptu-ra del orden democrático o una alteración del orden constitucional que afecte grave-

				
					1	La línea de sucesión está establecida en la Constitución Política de 2009, en el artículo 169, establece que en caso de impedimento o ausencia definitiva el cargo de presidente del Estado puede ser reemplazado por el vicepresidente del Estado para culminar con su mandato; sin embargo, a falta de este último la sucesión sigue el orden de presidente del Senado y presidente de la Cámara de Diputados, en este último caso se debe convocar a nuevas elecciones en el plazo de 90 días. La senadora Jeanine Añez ejercía como segunda Vicepresidenta en la Directiva de la Cámara de Senadores, si bien es cierto que se produjo la renuncia del presidente Evo Morales, del vicepresidente Álvaro García y la presidenta del Senado Adriana Salvatierra, esta última de manera verbal, el presidente de la cámara de diputados Víctor Borda no renunció, por eso los golpistas incendiaron su domicilio, secuestraron y torturaron a su hermano, e incluso amenazaron con quemarlo vivo en la plaza pública, hasta lograr que renunciara a la presidencia de la Cámara de Diputados. De esta manera la derecha boliviana armó la fraudulenta sucesión constitucional que colocó a Jeanine Añez en la presidencia.
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				mente el orden democrático en un Estado Miembro constituye, mientras persista, un obstáculo insuperable para la participación de su gobierno en las sesiones de la Asam-blea General, de la Reunión de Consulta, de los Consejos de la Organización y de las con-ferencias especializadas, de las comisiones, grupos de trabajo y demás órganos de la Or-ganización” (OEA, 2022a).

				En diciembre de 2019, la OEA, hizo públi-co su informe final sobre el análisis de las Elecciones Generales en Bolivia. Las pruebas ofrecidas en el documento, tenían la clara intención de justificar el fraude previamen-te anunciado. Por esa razón, las críticas a la Organización de Estados Americanos y a su Secretario General, fluyeron desde diferen-tes latitudes. Medios de prensa e institucio-nes a nivel internacional como los diarios The Washington Post, el New York Times, El País y la Fundación Carolina, coincidieron en calificar de insuficiente y mal intencionado el informe final de la OEA, que asegura que hubo mani-pulación dolosa e irregularidades graves que imposibilitan validar los resultados de las elecciones bolivianas de 2019.

				Sobre este tema, Jake Johnston, investi-gador asociado del Centro de Investigación en Economía y Política (CEPR), señaló que: “La actual dirigencia de la OEA se deshon-ró con sus ataques, sin pruebas, sobre la va-lidez de los resultados de las elecciones de Bolivia en 2019, y con lo que equivalió a un apoyo al gobierno posterior al golpe, inclu-so cuando ese gobierno emprendió ataques racistas y violentos contra sus opositores y contra la numerosa población indígena de Bolivia en general” (Center of Economic and Policy Research, 2022).

				Ante tantas evidencias, en el mes de mar-zo de 2022, el Congreso de Estados Unidos 

			

		

		
			
				aprobó una ley de gastos “ómnibus” con un presupuesto de 1,5 billones de dólares. El texto pide al Departamento de Estado que investigue sobre la veracidad de las de-nuncias del fraude electoral en Bolivia en el 2019.

				Al respecto el director de Política Inter-nacional del CEPR, Alex Main, señaló: “Esta es una nueva señal de que los miembros del Congreso de Estados Unidos están decidi-dos en asegurar que el Secretario General de la OEA , Luis Almagro, y otros altos fun-cionarios de la OEA rindan cuentas por ha-ber promovido, de forma reiterada, falsas acusaciones de fraude en las elecciones de 2019 en Bolivia, lo que alimentó una crisis política que culminó en un golpe militar, se-guido de numerosas y violentas violaciones a los derechos humanos por parte del go-bierno golpista” (Center of Economic and Policy Research, 2022).

				Los estados miembros de la OEA, tam-bién han criticado con fuerza el rol injeren-cista de la Organización y en particular del Secretario General. A propósito, la Embaja-dora mexicana, Luz Elena Baños Rivas, en el marco de la 51 Sesión Ordinaria OEA, expre-só: “Ante los desafíos que nuestras naciones enfrentan, la OEA debería ser una Organi-zación inclusiva, facilitadora y promotora del diálogo político, de la cooperación, la integración y el desarrollo de los Estados Miembros, pero no lo es. Por el contrario, es un espacio en donde se profundizan las diferencias y el aislamiento; donde se im-pulsan agendas parcializadas, que incluso pretenden imponer soluciones desde fuera a problemas y retos nacionales, con decisio-nes que están en contra del derecho inter-nacional y de la propia Carta fundacional de la OEA” (OEA, 2021). 
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				Con respecto a la actuación de Luis Al-magro, la diplomática mexicana señaló más adelante: “(…) vemos con preocupación có-mo en los últimos años la Secretaría General se ha convertido en un órgano de intromisión política y electoral, principalmente en paí-ses latinoamericanos y caribeños, arrogán-dose facultades que no tiene, certificando procesos electorales cuando esas funcio-nes corresponden a los órganos nacionales de jurisdicción interna. México desea dejar constancia, nuevamente, de su preocupa-ción sobre la gestión del Secretario General, quien con sus acciones ha dañado profun-damente a la Organización” (OEA, 2021).

				En el mismo foro, otros representantes de los estados miembros hicieron uso de la palabra expresando críticas similares. Tal es el caso del canciller de Argentina Santiago Cafiero, quien manifestó: “Debemos recu-perar en la OEA la capacidad de consensuar soluciones basadas en el respeto a la sobe-ranía y la igualdad de los Estados Miembros. Se debe despejar la triste historia reciente de haberse apartado de sus fundamentos al apoyar la interrupción al Estado de Dere-cho como sucedió en Bolivia (…) Si esta Or-ganización se hubiera mantenido fiel a los principios que rigen sus instrumentos fun-dacionales, no tendríamos que lamentar esta vergonzosa página de nuestra historia” (OEA, 2021).

				Por su parte el canciller boliviano Roge-lio Mayta expresó: “(…) quiero llamarles a reflexionar sobre el sentido de la Organiza-ción de los Estados Americanos, pensar so-bre si cumple efectivamente sus propósitos y principios. La verdad, a nosotros esa re-flexión nos deja un sin sabor. Como que la OEA no estuvo ni está en los temas de pre-ocupación central de nuestro continente”. 

			

		

		
			
				Asimismo, refiriéndose al golpe de estado perpetrado por la derecha boliviana en el año 2019, señaló: “En esta crisis una misión de observación electoral y otra de auditoría de esta OEA, y el mismo Secretario Gene-ral tuvieron un rol gravitante e inadecuado. No podemos dejar de apuntar esta nuestra verdad y no dejaremos de hacerlo, porque el precio que tuvo que pagar nuestro pueblo en vidas y heridas es enorme” (OEA, 2021).

				Sin lugar a dudas, la OEA y su Secreta-rio General, desempeñaron un rol decisi-vo en las elecciones de 2019 en Bolivia. La publicación de un informe preliminar de la auditoría, sugiriendo irregularidades en los resultados, provocó una serie de hechos de violencia y racismo que convulsionaron el país. La injerencia de Luis Almagro y sus posteriores declaraciones en apoyo al go-bierno de facto de Jeanine Añez dan cuenta de su complicidad y participación en el Gol-pe de Estado contra Evo Morales. La OEA, violó los principios de la Carta fundacional y laceró la soberanía del Estado Plurinacional, sumiéndose aún más en la crisis de descré-dito que ya venía padeciendo.
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				La injerencia de Luis Almagro y sus posteriores declaraciones en apoyo al gobierno de facto de Jeanine Añez dan cuenta de su complicidad y participación en el Golpe de Estado contra Evo Morales.
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				El caso de Venezuela 

				Desde la llegada al poder del presidente electo de Venezuela, Hugo Chávez, la OEA mostró su injerencia en los asuntos internos. En los debates celebrados en las reuniones, en ocasiones las sugerencias venezolanas no eran tenidas en cuenta.2 Desde el Consejo de la OEA, primó la crítica al gobierno de Chá-vez, cuestión no respaldada por la totalidad de los miembros de la Organización y que evidencia, en alguna medida, el empleo de un doble rasero. Mientras en la Carta Inte-ramericana se plantea el respeto a la demo-cracia y a la diversidad como un elemento esencial, en la práctica el hecho de que Ve-nezuela cuente con un régimen socio políti-co diferente, creó un sentimiento de rechazo estimulado por los Estados Unidos.

				Ante el golpe de estado de abril de 2002, lejos de mencionar la responsabilidad en su ejecución de las autoridades de los Estados Unidos, España y otros países europeos, la OEA no reconoció el golpe, lo catalogó co-mo un derecho del alto mando militar a es-tablecer los principios de reconocimiento a los derechos humanos de sus ciudadanos.

				En el 2006 el ejecutivo venezolano ana-lizó el cumplimiento de lo estipulado en la Ley de Comunicaciones y el empleo deses-tabilizador de los medios de difusión. Es precisamente esa una de las principales ra-zones que motivaron a la Comisión Intera-

				mericana de Derechos Humanos a incluir a Venezuela en un informe, como uno de los países de la región en el que se violan siste-máticamente los derechos humanos y de expresión.

				El nivel de actividad injerencista de la OEA contra Venezuela aumentó a partir de la toma de posesión en el 2015 del actual se-cretario general Luis Almagro, crítico acérri-mo del gobierno de Nicolás Maduro. A tono con lo planteado por la Carta Democrática Interamericana, mientras en los artículos 153, 154 y 155 de la Constitución Bolivariana se prioriza la integración en el seno de las organizaciones regionales, y para ello se le otorgan poderes supremos a la Asamblea Nacional, Luis Almagro considera que en Ve-nezuela hay una dictadura (Almagro, 2017). 

				Para el 2017, Luis Almagro en las reunio-nes de la OEA había presentado ocho acusa-ciones contra Venezuela en las que reiteró “la violencia institucional sistemática del ré-gimen de Nicolás Maduro en guerra contra el pueblo, la grave crisis y la muerte como consecuencia, de alrededor de cien perso-nas y más de mil heridos” (Alonso, 2017).

				Una de las condenas a Venezuela por parte de la OEA fracasó en México, duran-te la Cumbre de la Organización en el 2017. Se particulariza en este ejemplo, por cuanto se logró romper en la Organización el tradi-cional consenso de la CARICOM en política exterior, Estados Unidos3 —tras múltiples

				
					2	Un ejemplo es que, en los debates para la aprobación de la Carta Democrática Interamericana, en el 2001, unido a otras cuestiones de forma, Venezuela propone en el texto cambiar: democracia representativa por participativa. Nada de lo propuesto por Venezuela fue tenido en cuenta.

					3	Según American Global Reports, el proyecto presentado por EE.UU. contenía un lenguaje fuerte y directo en contra de Venezuela. Y agrega la fuente, “si los países del CARICOM y Petrocaribe hubieran optado por proteger los derechos humanos y la democracia, hubiera sido un paso en la dirección correcta”.
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				presiones a los países caribeños— no obtu-vo el apoyo necesario para condenar a Ve-nezuela. En dicho documento se exigía la liberación de los presos políticos y el cese de la violencia. Si esta resolución prospe-raba, se pretendía utilizarla para respaldar el llamamiento de Almagro para apelar a la Carta Democrática y solicitar la renun-cia del presidente Maduro. Otra resolución presentada inicialmente por los países ca-ribeños, pedía un dialogo entre el gobierno y la oposición, no logró tampoco apoyo. 

				Los votos en contra de Antigua y Barbuda, Haití, San Cristóbal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía, Dominica y Su-rinam fueron suficientes para imposibilitar de manera efectiva dicha condena. Momen-tos antes del comienzo de la reunión, Esta-dos Unidos, desestimó la participación de su secretario de estado, Rex Tillerson. A pesar del trabajo preparatorio realizado, los resul-tados en la votación ante la falta de consen-so para sancionar a Venezuela, evidenciaron el desacuerdo de los estados miembros con la actuación de Almagro y el Consejo Per-manente. El vicepresidente estadounidense Mike Pence aseguró estar “francamente de-cepcionado por la inacción de la OEA ante la crisis de Venezuela” (Lafuente y García, 2017).

				El endurecimiento de medidas unilatera-les por parte del gobierno estadounidense, 

				unido a otras medidas de bloqueo impues-tas por la Unión Europea, la acción desesta-bilizadora proveniente del llamado Grupo de Lima y el intento del Consejo Permanente de convocar a un encuentro de cancilleres para tratar el asunto venezolano, hicieron que Venezuela solicitara su salida de la OEA, proceso que de acuerdo con los estatutos se hace efectivo a los dos años.4

				Sin embargo, antes de culminar este pe-ríodo de tiempo, el Secretario General de la OEA decidió apoyar en condición de presi-dente al usurpador Juan Guaidó, y reconocer a un representante de ese interinato como figura legal representativa del estado vene-zolano. Con este hecho, esta organización 

				
					4	Con respecto a la salida de algún estado miembro de la OEA, los estatutos establecen que dicho estado miembro debe realizar una denuncia con la que se iniciará un proceso que se extenderá por dos años. Así se expresa en el Artículo 143 de la Carta de la OEA: “Esta Carta regirá indefinidamente, pero podrá ser denuncia-da por cualquiera de los Estados miembros, mediante comunicación escrita a la Secretaría General, la cual comunicará en cada caso a los demás las notificaciones de denuncia que reciba. Transcurridos dos años a partir de la fecha en que la Secretaría General reciba una notificación de denuncia, la presente Carta cesará en sus efectos respecto del Estado denunciante, y este quedará desligado de la Organización después de haber cumplido con las obligaciones emanadas de la presente Carta”
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				El Secretario General de la OEA decidió apoyar en condición de presidente al usurpador Juan Guaidó, y reconocer a un representante de ese interinato como figura legal representativa del estado venezolano.
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				regional incurrió en una doble violación. Por una parte, no respetó el procedimiento es-tablecido en el Artículo 143 de la Carta, con respecto a la salida de un estado miembro. Por otra parte, desconoció el Artículo prime-ro de los estatutos que apela a “defender la independencia de sus miembros, fomentar la solidaridad, robustecer la colaboración y defender la integridad”. Para ese entonces, se habían sucedido once intentos de con-denar a la nación bolivariana, diez de ellos propugnados por Luis Almagro, de los once intentos, solamente uno logró su cometido (Ver Anexo 1). 

				La OEA actualmente padece una crisis institucional. Posterior a la salida de Ve-nezuela de la Organización, otros intentos desestabilizadores en contra de la revolu-ción bolivariana no han tenido resultados por no contar con la cantidad de votos ne-cesarios para su aprobación. Cada día crece el cuestionamiento de la efectividad de este foro regional, que, en lugar de tratar los pro-blemas comunes a todos los estados, em-prende acciones que quiebran la unidad y la soberanía de sus miembros.

				Repercusiones en El Caribe. El caso de Haití

				A pesar de que el pragmatismo político es una de las principales características de la política exterior de los estados caribeños, que ha asegurado su supervivencia en con-diciones de desventaja en un mundo globa-

				lizado, varios líderes caribeños han cuestio-nado de forma notable la eficacia de la OEA para resolver los asuntos más urgentes del hemisferio. 

				En esa dimensión, los países caribeños han expresado su preocupación con res-pecto a la disminución de los fondos de la Secretaría para el Desarrollo, la cual mane-ja, entre otros programas, los relacionados con la adaptación al cambio climático. Este asunto, para los países caribeños, más allá de la retórica ambientalista, se trata de su supervivencia como Pequeños Estados In-sulares (SIS), y Estados Costeros de Baja Al-titud (LCS). 

				Otros asuntos de interés para el Caribe, desatendidos por la organización multilate-ral, se centran en la necesidad de desarrollar indicadores objetivos para medir la vulnera-bilidad, que puedan utilizarse para evaluar la situación económica de un país y su nece-sidad de acceso a fondos de financiamiento (OEA, 2021a: 63-67); así como el incremento de las cuotas de la organización5 y el acceso a fondos para la recuperación económica en el contexto postpandémico. Es de la opinión de Keisal Peters, embajador de San Vicente y las Granadinas ante la OEA, que aunque la OEA no se constituye como un organismo de carácter económico, sino político, la pre-sencia de dos grandes potencias como Es-tados Unidos y Canadá, ambos miembros del G7, debería traducirse en el marco de la OEA, en el fomento de vínculos con las Ins-tituciones Financieras Internacionales y en 

				
					5	De un rango de 0,029%-0,139% en 2021, aumentó en 2022 al 0,037%-0,149% del financiamiento de la Orga-nización, siendo Trinidad y Tobago el país caribeño que contribuye con la cuota más alta, mientras que la contribución de Estados Unidos a la OEA se redujo del 56,310% en 2021 al 53,150%, en el Presupuesto Apro-bado para 2022 (OEA, 2021b).
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				el mejor acceso a oportunidades de finan-ciamiento para los países caribeños (OEA, 2021a: 63-67).

				En el ámbito político, el Caribe ha expre-sado su preocupación respecto de la actua-ción de la OEA bajo preceptos ideológicos. En ese sentido, un elemento común de las intervenciones durante el Diálogo de Jefes de Delegación, OEA, 2021 fue el llamado a promover y profundizar el diálogo con los gobiernos democráticamente electos de la región, a pesar de su orientación política. Igualmente, se instó a respetar los princi-pios de no interferencia y no intervención en los asuntos internos, que sustentan las relaciones entre los estados.

				El voto de la CARICOM como grupo de ca-torce países, tiene un enorme peso en la OEA, de la cual son miembros los treinta y cinco países del hemisferio, a excepción de Cuba. La relevancia de sus votos se evidenció en el marco de la OEA en el periodo 2017-2020, donde los países caribeños desempeñaron un rol decisivo en la no adopción de resolu-ciones contra Venezuela, a pesar de las pro-fundas erosiones del consenso al respecto. En este periodo, Dominica y San Vicente y las Granadinas mantuvieron un apoyo sóli-do al gobierno democráticamente electo de Nicolás Maduro, mientras que Jamaica, Ba-hamas, Santa Lucía, Guyana se mantuvie-ron votando a favor de las Resoluciones. Con respecto al resto de los países, se movieron entre el voto en contra y el abstencionismo, excepto Trinidad y Tobago que se abstuvo en todas las ocasiones; y Haití cuyo voto en contra en 2017, se movió hacia la abstención en 2018 y finalmente a favor de las resolucio-nes, desde 2019. 

				Un suceso significativo, que evidenció el reforzamiento de esta tendencia de la di-

			

		

		
			
				visión del voto del Caribe, fue el no recono-cimiento de la legitimidad del gobierno de Nicolás Maduro, cuando juró para su se-gundo término en enero de 2019. El recono-cimiento de Juan Guaidó por Almagro y el gobierno de Donald Trump, solo puede jus-tificarse con la existencia, en 2019, de una correlación de fuerzas desfavorable para los gobiernos de izquierda. Se impuso a la OEA, mostrarse de acuerdo con un autoprocla-mado gobierno, sin respaldo legal ni cons-titucional. El gobierno de San Kitts y Nevis denunció enérgicamente la actuación an-tiética de Almagro, desconociendo de for-ma unilateral al gobierno electo de Maduro, sin consultar con los países miembros del bloque. “La OEA debe ser cuidadosa, pues podría ser vista como una entidad a la cual cualquier partido opositor podría manipu-lar como herramienta en su campaña para acceder a la Presidencia, ya sea por las ur-nas o por otros medios que resultan cues-tionables” (Loop, 2019). 

				Este suceso fue ampliamente criticado por los países caribeños. En ese sentido, de-be destacarse que los representantes de San Vicente y las Granadinas, San Kitts y Nevis, Barbados y Trinidad y Tobago, se reti-raron de la sala, momentos antes de que el líder de la oposición Juan Guaidó se dirigiera por primera vez a la organización. 

				Por otra parte, en diciembre de 2020, un representante de la figura de Guaidó (quien no es el presidente electo de Venezuela), presentó ante la OEA un informe impreciso en el cual se señalaba a las autoridades de Trinidad y Tobago por la muerte de 33 mi-grantes venezolanos en sus costas, luego de que, supuestamente, fueran rechazados por las autoridades migratorias trinitenses. En el informe, además, no se señala con exac-
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				titud la ubicación de los restos de los mi-grantes fallecidos en el naufragio. Se apunta que habían sido encontrados en la frontera marítima de Venezuela y Trinidad y Tobago, cuando en realidad, el incidente ocurrió en aguas venezolanas frente a la costa de Gui-ria, según lo declaró el ministerio trinitense. El gobierno del país caribeño criticó la in-exactitud, la parcialidad y la narrativa falsa del informe, al tiempo que afirmó: “El rumbo actual de la OEA puede resultar en un daño incalculable a la integridad de la organiza-ción y la confianza depositada en ella por sus legítimos miembros” (EFE, 2019). En ese sentido, el estado caribeño ha anunciado que no participará en ninguna votación de la OEA hasta que se reincorpore al represen-tante del legítimamente electo presidente de Venezuela, Nicolás Maduro. 

				El Caribe también ha mostrado su res-paldo a Bolivia, al presentar en el marco de la OEA, la Resolución 1142, de diciembre 18, 2019 “Resolution Rejecting Violence in Boli-via and Calling for Full Respect of the Indi-genous People in the Plurinational State of Bolivia”. A pesar de no haberse pronunciado en contra del injerencismo de la organiza-ción multilateral, la Resolución se adoptó apenas un mes después de que se emitiera la Resolución sobre “La situación en Bolivia”, de noviembre 20, 2019, de acuerdo con la cual la OEA respaldó el golpe de estado de Jeanine Añez. En la Resolución 1142, se de-safía la narrativa impuesta por Estados Uni-dos y el Secretario General de la OEA, Luis Almagro, sobre los acontecimientos ocurri-dos en el país latinoamericanos, al tiempo 

				que se denuncian los actos violentos y la vio-lación de los derechos humanos perpetra-dos por el gobierno de Añez, especialmente sobre la población indígena. A la resolución se opusieron la Bolivia del gobierno de facto de Añez y sus aliados, el Estados Unidos de Trump, la Colombia de Iván Duque y la Ve-nezuela de Guaidó,6 el Brasil de Bolsonaro se abstuvo. Sin embargo, se aprobó con el voto de los trece miembros de la CARICOM pre-sentes en el encuentro (Haití se ausentó), a los que se sumaron Argentina, México, Ni-caragua, Panamá y Uruguay, evidenciando no solo el respaldo al pueblo boliviano, sino también una crítica, en el propio marco de la OEA, a las acciones unilaterales del Secre-tario General.

				Mientras que la OEA ha actuado de for-ma abiertamente injerencista, al cuestionar los resultados de las elecciones en Venezue-la y Bolivia y al apoyar a los líderes oposito-res de esos países, sin previo consenso de todos sus estados miembros; la cuestión de Haití que constituye un tema central para el Caribe, no ha recibido la misma atención. 

				La situación de crisis multidimensional que atraviesa el estado haitiano, agravada 

				
					6	Desde abril de 2019, la representación oficial de Venezuela ante la OEA, está encabezada por Juan Guaidó, líder de la oposición venezolana, autoproclamado Presidente de ese país.
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				La cuestión de Haití que constituye un tema central para el Caribe, no ha recibido la misma atención.
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				por las afectaciones de desastres naturales y la COVID-19, así como la escalada de vio-lencia de las bandas criminales y el magni-cidio del presidente Jovenel Moise en julio de 2021; constituye una de las preocupacio-nes centrales de los líderes de la región, tal y como ha quedado reflejado en sus interven-ciones durante el Diálogo de Jefes de Dele-gación, OEA, 2021. Se ha llamado a la OEA a actuar de manera proactiva en la búsqueda de una solución a la situación caótica que vive ese país. En su discurso, el represen-tante de la República Dominicana Roberto Álvarez refiere que: “la experiencia regional nos indica que Haití requiere un diálogo po-lítico amplio, inclusivo, sostenido y de bue-na fe, que permita a los distintos actores lograr un pacto de gobernabilidad que res-taure la legitimidad democrática, la institu-cionalidad y la confianza de la comunidad internacional” (OEA, 2021a). 

			

		

		
			
				La huella del intervencionismo de la OEA resulta evidente en Haití, un país donde detrás de la ayuda humanitaria, económi-ca, militar, existen estrategias geopolíticas claras de las grandes potencias para legiti-mar su poder e intereses en el área. La his-toria de la presencia de la OEA se remonta a 2004, cuando las protestas en contra del gobierno de Jean Bertrand Aristide, se tor-naron en una insurrección armada sobre la cual la CARICOM llamó la atención de la Co-munidad Internacional. Cumpliendo con su autoasignado papel de “policía del mundo” y su vocación mesiánica de exportar (léase imponer) su modelo de democracia, los Esta-dos Unidos, con la conspiración de Francia y Canadá, organizaron el golpe de estado “blando” que acabaría con el impopular, pe-ro democráticamente electo gobierno de J.B. Aristide. Al cuestionar la capacidad del Presidente electo para estabilizar el país, se forzó su salida del gobierno, sin buscar diá-logos ni consensos. La OEA, emitió una de-claración deslegitimando las elecciones del año 2000, sin argumentos sólidos sobre la veracidad del proceso electoral.

				En el 2010, también la Organización vol-vió a actuar de manera dudosa en el país, contradiciendo sus principios fundaciona-les. Ese propio año, evidenciando el fracaso de la Misión de las Naciones Unidas para la Estabilización de Haití (MINUSTAH), una nueva crisis institucional provocó manifes-taciones y protestas violentas, reclamando elecciones limpias. Según los resultados del Consejo Electoral Provisional de Haití, las elecciones daban en primer lugar a Mirlan-de Manigat, en segundo lugar, a Jude Céles-tin y a Michel Martelly en tercer lugar; pero ningún candidato contaba con la mayoría necesaria, por lo que la Misión de Expertos 
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				de la OEA, se encargó de resolver la disputa. La OEA alegó “fraude” sin basarse en crite-rios estadísticos y desconoció a Célestin, re-comendando que fueran a segunda vuelta Manigat y Martelly. Luego de un proceso demorado donde intervinieron la ONU, la OEA, el gobierno de Estados Unidos, ex pre-sidentes que regresaron del exilio; en medio de la inestabilidad generada por el terre-moto y el cólera, quedó como Presidente el músico de profesión Michel Martelly (ALAI, 2021), escogido no en elecciones democrá-ticas por el pueblo haitiano, sino según el criterio de la OEA y los centros de poder. Martelly, al frente del Parti Haitien Tet Kha-le (PHTK) gobernó desde 2011 hasta 2016, llenando sus bolsillos con los fondos del pro-grama venezolano PetroCaribe que, como parte del proceso de integración del ALBA favorecía el acceso de los países caribeños al crudo venezolano.

				Luego de fraudes electorales y de dos presidentes interinos, Jovenel Moïse, de la plataforma Partie Haitien Tet Khale (PHTK), asumió el cargo en 2017. Proveniente del mundo empresarial, su gobierno promovió medidas económicas que favorecían a ese sector, pero a menos de un año de manda-to, se desataron protestas violentas en el país, reclamando un proceso de investiga-ción sobre el destino de los fondos de Pe-troCaribe. El informe emitido por la Corte Superior de Cuentas de Haití, implicaba di-rectamente a los expresidentes Préval y Martelly, varios funcionarios del estado, así como al propio Moïse en el desfalco de más de 2 000 millones de dólares (EFE, 2019). 

				Desde ese momento, comenzó a exigir-se la renuncia de Moïse, quien en respues-ta recurrió a la violencia para afianzarse al poder. Las elecciones parlamentarias pre-

			

		

		
			
				vistas para 2020 no se realizaron y el ex em-presario haitiano continuó gobernando por decreto. La OEA mantuvo su apoyo a Moïse, a pesar de los reclamos del pueblo haitiano que exigían el fin de su mandato. Incluso respaldó su intención de votar por referén-dum una nueva Constitución, que limitara los poderes del parlamento y blindara la inmunidad de los presidentes (Open Democracy, 2021). Las elecciones estaban programadas para septiembre de 2021, cuando se produjo su magnicidio el 7 de julio, a manos de un co-mando de mercenarios colombianos y hai-tiano-americanos, entrenados por la fuerza militar estadounidense.

				Contrario a los ejemplos analizados en este artículo, en los cuales la OEA ha inter-venido directamente en distintos países pa-ra contribuir a la “solución” de crisis políticas y al mantenimiento de la “democracia”, en el caso de la actual crisis política haitiana, su actuación ha sido tibia. Tras el magnici-dio, la Organización se pronunció en contra de “este objetable acto”, llamando a “poner fin a una política irresponsable que amena-za con hacer fracasar los avances democrá-ticos y el futuro del país” (OEA, 2021). 

				La crisis política en Haití está lejos de re-solverse; debe entenderse como un produc-to del colonialismo y de la inserción del país caribeño en el sistema mundo capitalista con esas estructuras coloniales. Se trata de la crisis estructural de un sistema capitalis-ta deformado, que no puede modificarse con reformas superficiales. 

				El contexto global impone notables de-safíos para el hemisferio. En esa dimensión, se advierte una crisis del multilateralismo, que habla de la necesidad de renovar las instituciones multilaterales surgidas tras el fin de la II GM. Los países latinoamericanos 
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				y caribeños han llamado a la organización a desempeñar un rol más proactivo en aten-der las necesidades reales de la región.

				Conclusiones

				Al analizar la actuación de la OEA en Bo-livia, Venezuela y Haití en el período 2015-2020, se confirma que la Organización atraviesa por un proceso de crisis de credi-bilidad. La injerencia de la OEA en los asun-tos internos de sus estados miembros, se ha reforzado en los últimos años por la actua-ción de su Secretario General, quien ha ex-tralimitado su competencia al frente de la Organización. 

				Por esa razón, algunos cancilleres duran-te la Asamblea General, celebrada el 15 de junio de 2016, emitieron al Consejo Perma-nente la revisión de la actuación irregular de Luis Almagro. 

				La injerencia de la OEA en Bolivia en el año 2019, ha deteriorado aún más la ya da-ñada imagen de esta organización regio-nal. En su informe de auditoría de las elec-ciones en Bolivia, 2019, la OEA declaró que hubo “manipulación dolosa” e “irregularida-des graves”, basándose en pruebas cuestio-nables. Las investigaciones de prestigiosas instituciones internacionales han refutado y criticado el comportamiento de la OEA al respecto. La actitud irresponsable de esta organización desencadenó un clima de vio-lencia que causó dolor y luto al pueblo boli-viano. 

				En el caso de Venezuela, el reforzamien-to de medidas unilaterales por parte del go-bierno estadounidense, unido a otras me-didas de bloqueo impuestas por la Unión Europea, la acción desestabilizadora prove-niente del Grupo de Lima y la convocatoria 

			

		

		
			
				del Consejo Permanente de la OEA de con-vocar a un encuentro de cancilleres para tratar el asunto venezolano, hicieron que Venezuela solicitara su salida de la OEA, proceso que de acuerdo con los estatutos de la Organización se hace efectivo a los dos años. Sin embargo, antes de culminar este período de tiempo, el Secretario General de la OEA decidió apoyar en condición de presi-dente al usurpador Juan Guaidó, otorgando de esta forma, legitimidad al líder de la opo-sición de ese país, en detrimento del Presi-dente democráticamente electo.
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				La crisis de credibilidad de la OEA se re-fleja también en el tratamiento de la cues-tión venezolana. Las sucesivas propuestas de Resolución sobre la situación en Venezue-la, evidencian la actuación injerencista de la Organización y su Secretario General. Sin embargo, debe destacarse que las pro-puestas de sanciones contra Venezuela en el marco de la OEA no han contado con el apoyo necesario para su implementación, debido a la falta de consenso de los estados miembros sobre la manera de abordar la si-tuación en ese país.

				El Caribe ha demostrado su apoyo a los gobiernos democráticamente electos de Venezuela y Nicaragua. En el caso de Vene-zuela, el voto de estos catorce países ha sido decisivo en la no adopción de las Resolucio-nes sobre la situacion en Venezuela, propues-tas ante la OEA. Asimismo, se ha criticado el reconocimiento de Juan Guaidó como re-presentante oficial de Venezuela ante el or-ganismo multilateral. Por otra parte, tras el golpe de estado en Bolivia, los países cari-beños presentaron una Resolución en lla-mado al respeto de los pueblos indígenas de ese país, lo cual constituyó un desafío a la narrativa impuesta por el gobierno de facto de Añez, el de Estados Unidos y el Secreta-rio General de la OEA, Luis Almagro.

				La actuación injerencista de la OEA en Haití ha obedecido a la legitimación de los 

			

		

		
			
				intereses geopolíticos de Estados Unidos. En ese sentido, las sucesivas intervenciones en el país caribeño no han logrado revertir la situación de crisis estructural y multidi-mensional que experimenta el estado hai-tiano, que solamente se ha profundizado.

				La ineficacia de la OEA para abordar y resolver los asuntos más urgentes de la re-gión, así como la reelección de Luis Alma-gro como secretario General, a pesar del descrédito de su figura, dejan en evidencia la necesidad de renovar los mecanismos de funcionamiento de la Organización, de acuerdo con las nuevas realidades del con-tinente. 

				En vísperas de la IX Cumbre de Las Améri-cas, existe consenso entre la mayoría de los estados miembros sobre la necesidad de la renovación de la OEA para lograr respuestas oportunas a los retos actuales del hemis-ferio. Dirigir la actuación en la región sobre bases no ideológicas y con total apego a los documentos fundacionales; garantizar fon-dos para la Secretaría del Desarrollo Inte-gral, de acuerdo con las necesidades reales del continente; acordar una base para per-donar la deuda postpandémica; lograr la inmunización universal contra la COVID-19 y garantizar ayudas para la adaptación al cambio climático, constituyen, a grandes rasgos, las principales demandas a la orga-nización.
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				Conformación de un grupo de cancilleres para discutir situación fronteriza colombo-venezolana.

			

		

		
			
				Aplicación Carta Democrática OEA contra Venezuela.
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				Analizar situación de crisis en Venezuela.

			

		

		
			
				Aplicación Carta Democrática OEA contra Venezuela.

			

		

		
			
				El Consejo Permanente lo rechaza por falta de apoyo. 

			

		

		
			
				El Consejo Permanente determinó que el pedido no procede.

			

		

		
			
				Se interrumpe reunión para el siguiente día por falta de consenso.

			

		

		
			
				Concluye sin acuerdos por falta de consenso.

			

		

		
			
				El Consejo Permanente acuerda respetar soberanía venezolana.

			

		

		
			
				El Consejo Permanente determinó que el pedido no procede.

			

		

		
			
				(17-5-11)

				A favor de Venezuela.

			

		

		
			
				No se lleva 

				a votación.

				(Decisión a favor de Venezuela).

			

		

		
			
				No se llega a ningún acuerdo o declaración. (A favor de Venezuela).

			

		

		
			
				No se llega a ningún acuerdo o declaración. (A favor de Venezuela).

			

		

		
			
				Por unanimidad del Consejo, a favor de Venezuela.

			

		

		
			
				No llega a votarse. Denegada 

				por el Consejo. (A favor de Venezuela).
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				Anexo 1: Resultados del tratamiento del tema Venezuela en la OEA. Período: 2015-2019.

				Fuente: Elaboración de los autores. Con información de American Global Reports y Oficina de Prensa de la OEA, 2020. 
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				Resumen

				Las Cumbres de las Américas son parte de la arquitectura del Panamericanismo que, como visión de relación con América Latina y el Caribe, sustentan los gobiernos de Estados Unidos. Nacidas del momento unipolar tras la desaparición de la Unión Soviética, sus objetivos se han ido adecuando al contexto regional e internacional. En ello ha influido el cambio de gobiernos en la región en las dos primeras décadas del siglo XXI, en particular el ascenso de fuerzas políticas de Izquierda. Pero la Cumbre de las Américas que debe celebrarse a inicios del segundo semestre del presente año, se desarrolla en el marco de dos grandes desafíos globales para Estados Unidos: los efectos multidimensionales de una pandemia viral, y el aumento de las tensiones entre potencias de orden global y regional que desean construir una nueva arquitectura de las relaciones internacionales, policéntrica y multipolar. Los cambios políticos en la región podrían ser también indicativos de una revigorización de los intentos por construir instituciones propias y nuevas relaciones con los actores globales, desmarcadas de las tensiones entre potencias.

				Palabras clave: América Latina, Estados Unidos, Cumbre de las Américas, gobiernos.
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				Abstract

				The Summits of the Americas are part of the architecture of Pan-Americanism that, as a vision of relations with Latin America and the Caribbean, is supported by the governments of the United States. Born from the unipolar moment after the disappearance of the Soviet Union, their objectives have been adapted to the regional and international context. This has been influenced by the change of governments in the region in the first two decades of the 21st century, particularly the rise of left-wing political forces. But the Summit of the Americas, to be held early in the second half of this year, is taking place in the context of two major global challenges for the United States: the multidimensional effects of a viral pandemic, and the increasing tensions between global and regional powers that wish to build a new polycentric and multipolar architecture of international relations. The political changes in the region could also be indicative of a reinvigoration of attempts to build home-grown institutions and new relationships with global actors, detached from the tensions between powers.

				Key words: Latin America, United States, Summit of the Americas, governments.
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				Unas palabras iniciales

				En reiteradas ocasiones, una antigua polémica se suscita entre acadé-micos, docentes y servidores públi-cos, no solo cubanos sino también de otros países del hemisferio oc-cidental: ¿es América Latina y el Caribe una prioridad para la política exterior de los Es-tados Unidos? Las posiciones a favor o en contra son respaldados por declaraciones, citas de informes oficiales y datos estadís-ticos que se contrastan con las prioridades geográficas enunciadas en uno u otro docu-mento público. Refuerzan esas posturas, las asignaciones de presupuesto que por sec-tores destinan las diferentes agencias fede-rales, y los hechos en los que se sintetiza la política. Luego de doscientos años de mon-roísmo y de una asimetría persistente, Amé-rica Latina aún espera un cambio de esencias en la política internacional estadounidense hacia la región, y que esta se vuelva menos agresiva e intervencionista. Bien compren-día el excanciller guatemalteco Guillermo Toriello, testigo excepcional de la historia 

			

		

		
			
				del siglo XX, que sólo podía ser mutuamente próspera una relación entre Estados Unidos y sus vecinos de Nuestra América, si la polí-tica interamericana era revisada radical-mente, para extirpar su naturaleza imperial (Toriello Garrido, 1977).

				Según Abraham Lowenthal, académico estadounidense notable por sus contribu-ciones en los estudios hemisféricos, los go-biernos estadounidenses sólo recuerdan a sus vecinos latinoamericanos y caribeños cuando una coyuntura particular afecta el interés nacional de Estados Unidos. Es decir, si una crisis política en un país latinoameri-cano, afecta los intereses estadounidenses, no sólo económicos y comerciales, sino de seguridad y política exterior. Entonces, ese país concentra su atención y momentá-neamente se vuelve una prioridad. Pero en general esas prioridades se orientan hacia otras regiones y actores estratégicos (Ca-
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				Luego de doscientos años de monroísmo y de una asimetría persistente, América Latina aún espera un cambio de esencias en la política internacional estadounidense hacia la región, y que esta se vuelva menos agresiva e intervencionista.
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				nal STV In Live, 2022). Sin embargo, esta es una verdad a medias. También Estados Unidos recurre a sus vínculos con los países de la región, cuando siente la necesidad de fortalecer su poderío para proyectarse como potencia global frente al resto de las po-tencias. Podría verificarse este criterio si se analiza la conformación del Sistema Intera-mericano en los albores de la Guerra Fría. O luego, tras el declive soviético, con el in-tento de construir un área de libre comercio hemisférico como parte de una visión Pana-mericana frente al proceso de construcción de la identidad regional europea. Y quizás, ahora se produce otro momento de acer-camiento, cuando en Estados Unidos se percibe como un desafío el ascenso de la Federación de Rusia y la República Popular China, a las que denomina “potencias revi-sionistas del statu quo”.1

				La tempestuosa relación entre Estados Unidos y América Latina y el Caribe

				La octava Cumbre de las Américas, cele-brada en Lima en 2018, y cuyo eje de trabajo fundamental había sido la cuestión de la go-bernabilidad democrática frente a la corrup-ción, fue la primera en mucho tiempo que mostraba un cambio significativo en cuan-to al alineamiento de los gobiernos en la re-gión, a partir de su signo político.

				Justo después de la séptima cumbre había comenzado el cambio de mareas. En 2015 en Argentina, Mauricio Macri había derrotado al candidato apoyado por el sector más pro-gresista del Peronismo, fuerza política cuya relación con Estados Unidos ha sido bipolar en la historia.2 Para Estados Unidos, la rela-ción con el país austral ha sido compleja en 

				
					1	Esta caprichosa forma de identificar a las potencias emergentes, plantea la posibilidad de que Estados Uni-dos y sus aliados vean como inamovible la arquitectura de poder en las Relaciones Internacionales, resul-tante del final de la Guerra Fría. En pocas palabras, son las potencias cuyo ascenso o resurgimiento, repre-sentan un desafío para los intereses globales de Estados Unidos y sus aliados, tal y como estableció la Guía de Planificación de Defensa de 1992, emitida por el Departamento de Defensa y conocida comúnmente como Doctrina Wolfowitz.

					2	Desde el surgimiento de Domingo Perón como líder político, el peronismo fue asumido como una fuerza política contraria a los intereses de Estados Unidos. La composición diversa de las filas peronistas, que in-cluía sectores identificados con el fascismo italiano y el nazismo alemán, la neutralidad de Argentina hasta el mismo fin de la Segunda Guerra Mundial, los vínculos de Argentina con la Operación Odessa, y el rechazo posterior del gobierno de Perón a la conformación de la OEA, generaron antipatías en Estados Unidos. Los servicios de inteligencia y diplomáticos estadounidenses conspiraron para deponer a Perón. Esa relación con el Partido Justicialista fue muy subordinada durante la presidencia de Carlos Saúl Ménem, que incluyó la participación de Argentina en las operaciones militares de la Guerra del Golfo y la designación del país como aliado extra OTAN. En la época de gobierno de Néstor y Cristina Kirchner, la relación bilateral fue nue-vamente muy compleja. Fue la concertación de intereses entre Argentina, Brasil y Venezuela la que derrotó en Mar del Plata la visión maximalista de libre comercio hemisférico sustentada por el proyecto del ALCA. Argentina mantuvo relaciones estrechas con el gobierno venezolano de Hugo Chávez y con Cuba, y tam-bién con los gobiernos progresistas de la época.
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				tiempos recientes por sus acercamientos a otras potencias como Rusia y China. Salien-do de su visita a Cuba, el presidente Obama viajó a Argentina a ofrecer su apoyo al pre-sidente Macri, figura prominente de una nueva generación de líderes políticos en la Derecha latinoamericana. Macri persiguió a la oposición, criminalizó la protesta social, e implantó una política económica inflacio-naria que hizo inaccesible bienes y servicios básicos para los estratos con menores ingre-sos, a la vez que endeudaba nuevamente al país (Alemán Benítez, 2017: 47)

				En 2016, Dilma Roussef había sido desti-tuida como presidenta de Brasil por el Sena-do de ese país. Al año siguiente Luiz Inácio Lula Da Silva3 sería injustamente condena-do a prisión por corrupción, en uno de los casos más flagrantes del llamado lawfare. En Washington se hizo silencio sobre ambos casos, que a todas luces encubrían un golpe de Estado, la judicialización del progresismo brasileño y un retroceso de décadas en ma-teria de derechos sociales. Ese proceso re-gresivo, comenzado por Michel Temer, ha sido complementado por el (des)gobierno de Jair Bolsonaro. 

				En 2017, Rafael Correa fue sucedido por Lenín Moreno, quien emprendió la persecu-

				ción política de su correligionario y revirtió a hoja cero lo hecho por el gobierno de la Revolución Ciudadana. Moreno se convir-tió en un muy confiable socio regional de Estados Unidos. No sólo fue recibido en la Casa Blanca por el expresidente Donald Trump, sino que fueron frecuentes durante su gobierno los contactos de alto nivel y las visitas de altos funcionarios estadouniden-ses, particularmente en el área de seguri-dad y defensa. A pesar de ser uno de los ejes de la gobernabilidad democrática el tema de la lucha anticorrupción, y pese a estar invo-lucrada la familia del presidente Lenín Mo-reno en evasión fiscal a través de paraísos fiscales, no hubo señalamiento alguno des-de Washington hacia su gobierno.

				Unos meses después de la Cumbre de Li-ma, Juan Manuel Santos entregaría la pre-sidencia de Colombia a Iván Duque, y con ello prácticamente quedaron en estado de cumplimiento parcial los acuerdos de paz que permitieron la desmovilización de las FARC-EP (Alemán Benítez, 2019: 123-124). La reconversión política de la antigua guerri-lla en Partido de los Comunes, no fue ga-rantía suficiente para la reinserción social con plenitud para su seguridad. Más de 200 desmovilizados han sido asesinados. Una 

				
					3	Lula Da Silva tuvo una relación tirante en sus inicios con la administración de George W. Bush. La Casa Blanca proyectó sus temores sobre un eje ideológico Brasilia-Caracas-La Habana, quizás por la pertenencia del PT al Foro de Sao Paulo, y por la relación personal entre sus líderes, pues el mandatario cubano Fidel Castro tenía amistad con los líderes de ambos países. Sin embargo, la cancillería brasileña encontró una convergencia de intereses con Estados Unidos en la conformación de una alianza estratégica para la producción y empleo del etanol como combustible en el sector automotriz. Con Barack H. Obama, ese acercamiento se estrechó de manera natural por la relación personal de ambos mandatarios con el docente y teórico brasileño Roberto Mangabeira Unger, quien ha sido influyente tanto en el pensamiento de la izquierda brasileña como en el pensamiento teórico jurídico y social en Harvard y otras universidades. Pero las relaciones comenzaron a de-teriorarse con su sucesora Dilma Roussef, víctima del espionaje de la NSA según revelara Wikileaks.
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				fracción de la antigua FARC-EP retomó la lu-cha armada como medida de autodefensa. La administración Trump, apenas se pro-nunciaría sobre los incumplimientos de los acuerdos del gobierno colombiano con la desmovilizada FARC-EP. Los asesinatos de excombatientes, líderes sociales y políticos, y los falsos positivos, hubieran sido motivos suficientes para revisar de manera integral la relación bilateral, especialmente en ma-teria de seguridad. 

				La actual administración del presiden-te Biden, ha reaccionado de manera tibia y tardía. En marzo de 2021 el líder de Comu-nes, Rodrigo Londoño, envió una carta al Senado de Estados Unidos para denunciar el incumplimiento de los acuerdos de paz, y la masacre contra los militantes de su orga-nización (Carranza Jimenez, 2021). El gobier-no estadounidense debió bajo el amparo de la Ley Leahy, tal y como solicitaron WOLA y Amnistía Internacional, incluir al Escuadrón Móvil Antidisturbio (ESMAD) de la Policía 

				Nacional de Colombia, en la lista negra de instituciones que no pueden ser beneficia-das con ningún financiamiento, equipamien-to o entrenamiento propios de la asistencia militar. Durante el Paro Nacional en abril de 2021, fueron documentadas muchas eviden-cias de violaciones flagrantes y masivas a los derechos humanos de los manifestantes por parte de miembros de la ESMAD (Ofici-na del ACNUDH en Colombia, 2021: 26-28). El gobierno estadounidense tímidamente sólo solicitó a sus pares colombianos ma-yor moderación en el empleo de la fuerza. Y sólo en noviembre del mismo año, el Buro de Contraterrorismo del Departamento de Estado, accedió a eliminar a la extinta orga-nización guerrillera FARC-EP de su lista de organizaciones terroristas (U.S. Department of State, 2021).

				El 2019 sería el año de la derrota electo-ral por estrecho margen del Frente Amplio en Uruguay4 y el de la deposición por un gol-pe de Estado del gobierno de Evo Morales en Bolivia, con una notable participación de Argentina, Brasil, Estados Unidos y la Orga-nización de Estados Americanos (OEA). Fue la Secretaría para el Fortalecimiento de la Democracia (SFD) de la OEA, a través de su Departamento para la Cooperación y Ob-servación Electoral (DECO), quienes cues-tionaron los resultados de la primera vuelta en las elecciones. A través de su Misión de Observación Electoral presentaron un infor-

				
					4	En este sentido, hay que ponderar las derrotas electorales sufridas por estrecho margen por los candidatos a la presidencia de la Izquierda en Uruguay (2019) y Ecuador (2021). En ambos casos, tanto Daniel Martínez por el Frente Amplio-Encuentro Progresista (FA-EP) y Andrés Arauz, por la Unión por la Esperanza (UNES), eran candidatos con experiencia meritoria en el ejercicio de cargos públicos. Su derrota confirmó a la Iz-quierda como la primera fuerza de oposición, y con una alta renovación y rejuvenecimiento de los cuadros y liderazgos políticos.
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					La actual administración del presidente Biden, ha reaccionado de manera tibia y tardía. 
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				me (OEA, 2019) que sugería problemas con la transmisión de resultados y ponía en tela de juicio el margen que le hubiera otorga-do la presidencia a Evo Morales en primera vuelta. En su Informe Final sobre el proceso electoral, la OEA tomó partido abiertamen-te por el golpe de Estado contra Evo Mora-les, al afirmar que: “Las manipulaciones e irregularidades señaladas no permiten te-ner certeza sobre el margen de victoria del candidato Morales sobre el candidato Mesa. Por el contrario, a partir de la abrumado-ra evidencia encontrada, lo que sí es posi-ble afirmar es que ha habido una serie de operaciones dolosas encaminadas a alterar la voluntad expresada en las urnas” (OEA, 2019 a: 8).

				En relación con el país andino es per-tinente recordar la filtración de 16 audios sobre las reuniones de la planificación del golpe. En ellos se establecía la responsa-bilidad de los senadores republicanos Ted Cruz y Marco Rubio, así como del senador demócrata Bob Menéndez. De alguna for-ma Bob Menéndez y Ted Cruz habían con-vencido al senador Dick Durbin (D-Ill), del ala izquierda del partido Demócrata, para copatrocinar una resolución del Senado, cu-yo contenido ambiguo reconocía los méritos de Evo Morales en su gestión; pero sugería que era antidemocrático que se presenta-ra nuevamente a elecciones (U.S. Senate, 2019) Y tras el golpe, en Noviembre de 2019 emitieron una declaración conjunta, en la que recordaban que habían advertido so-bre los peligros del poder ilimitado que des-mantelaba las instituciones democráticas, asumían como creíbles las acusaciones de fraude electoral avaladas por la OEA, y re-comendaban un tránsito institucional sin violencia, que permitiera una salida electo-

			

		

		
			
				ral a la crisis (U.S. Senate Committee on Fo-reign Relations, 2019). 

				Se mencionan todos estos antecedentes, para demostrar que la supuesta dicotomía entre dos modelos de izquierda, enunciada a partir de 2002 y sostenida hasta el presen-te por los gobiernos estadounidenses, no ha influido en una mejor relación con Esta-dos Unidos. Puede pretender un sector de la Izquierda latinoamericana presentarse co-mo más moderno y dispuesto al diálogo, y distanciarse de la Izquierda tradicional a la que considera anacrónica y excesivamente radical. En cualquier caso esto no le genera simpatías adicionales en Estados Unidos. Para la política exterior de Estados Uni-dos, resulta más funcional la relación con la Derecha.

				El gobierno de Obama definió a Vene-zuela, sin presentar un argumento racional, como una amenaza inusual y extraordina-ria para su seguridad nacional. Esa decisión ha sido ratificada por sus sucesores. Pero el gobierno de Donald Trump llegó más lejos: denegó el reconocimiento al gobierno legí-timamente electo de Nicolás Maduro, y se lo otorgó a un supuesto gobierno elegido por una Asamblea Nacional de mayoría oposito-ra y en desacato (Alemán Benítez, 2018: 41) El ilegítimo e ilegal “gobierno” encabezado por el exdiputado Juan Guaidó, aprovechó la ocasión para saquear los recursos del Esta-do, hacerse con el oro y las divisas interna-cionales depositados en bancos extranjeros, y participar del despojo de la filial CITGO de PDVSA. 

				La agresión contra Venezuela no sólo ha sido económica y política, sino también en el terreno militar. Existe la constancia de que al menos desde julio de 2017, el presi-dente Trump tenía la idea de invadir el país y 
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				lo había conversado con su círculo más ínti-mo en la Casa Blanca: “(…) el presidente ha-bló de Venezuela. Ese es el país con el que deberíamos ir a la guerra, dijo. Tienen todo ese petróleo y están justo en nuestra puer-ta trasera” (McCabe, 2019: 136). El periodis-mo de investigación reveló la existencia de una operación con el nombre en código de Puma. Bajo la cobertura de unos hipotéti-cos ejercicios militares, la operación plani-ficó la invasión de Venezuela por fuerzas combinadas de Argentina, Brasil, Colombia y Estados Unidos, entre abril y julio de 2019. Tres ejes serían las principales direcciones de ataque desde la frontera marítima del Ca-ribe y las fronteras terrestres de Brasil y Co-lombia (Verbitsky, 2022) Coincide esto con el intento de la Casa Blanca de coaccionar a los militares venezolanos en activo desde febrero de ese año, para que depusieran al presidente Nicolás Maduro. Algo que pro-bablemente tuvo su cúspide en el fallido in-tento de golpe de Estado ejecutado el 30 de abril de 2019, a la que la oposición denominó “Operación Libertad” (CNN Español, 2019)

				Nuevo contexto regional: el ascenso de una izquierda heterogénea

				En diciembre del pasado año, la actual ad-ministración de Joseph Biden celebró de for-ma virtual una Cumbre por la Democracia. Invitó de forma muy selectiva y caprichosa a gobiernos que criminalizan la protesta so-cial como Colombia, Brasil, Ecuador y Chile. No invitó a Cuba, Nicaragua, Venezuela y Bolivia. Tampoco incluyó a El Salvador, Guatemala y Honduras, países del Trián-gulo Norte. Igualmente dejó fuera a Haití. Las razones para justificar esas decisiones 

			

		

		
			
				fueron muy diversas. En el caso del primer grupo de países excluidos, pesó la aversión de Washington hacia gobiernos que unila-teralmente considera ‘dictatoriales’, no por sus cualidades democráticas, sino por ser insumisos ante sus dictados. A los países del Triángulo Norte, pese a tener como asunto relevante en la agenda bilateral el tema mi-gratorio, se consideró no invitarles por las múltiples acusaciones de corrupción que pesaban contra sus gobernantes en esas fechas. Sin embargo, unas de las más po-lémicas y cuestionables invitaciones para participar se le extendió al cada vez más aislado “presidente encargado” Juan Guai-dó. Debe recordarse que varios países que inicialmente le habían reconocido, han ter-minado por retirar ese reconocimiento.

				Tanto la Cumbre por la Democracia, co-mo la Cumbre de las Américas convocada para septiembre de 2022, se organizan en un escenario muy fluido y de cambios en el contexto regional. Ambas reuniones son posteriores a las jornadas de movilización social en varios países del continente que tuvieron lugar entre 2019 y 2021, y cuyas re-percusiones se han expresado en el nuevo ciclo de elecciones. La nueva Izquierda que ha comenzado a asumir las responsabilida-des de gobierno en América Latina, tiene la prioridad de cerrar la brecha de inequidad social, devolver la credibilidad al Estado y a la política, y generar niveles aceptables de gobernabilidad. Para ello se vuelve indispen-sable reconstruir el Estado de Derecho, no sólo mediante la garantía de los derechos de participación política, sino también de acceso a servicios públicos básicos, univer-sales y de calidad. Esto es una urgencia, par-ticularmente en lo que se refiere a servicios sanitarios. Y es el resultado de una vigorosa 
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				lección aprendida por las malas en tiempos de pandemia.

				Así que la Cumbre de las Américas en-cuentra que dos gobiernos muy importantes para la política regional, como los de Argen-tina y México, han desempeñado un papel en la revitalización de una agenda propiamen-te latinoamericana. La toma de posesión en ambos países de gobiernos alineados con el progresismo, entre finales de 2018 y finales de 2019, generó un nuevo espacio de articu-lación. No solamente influyeron en el retor-no a la democracia en Bolivia, sino también en una crítica severa hacia la actuación de la OEA y en particular de su Secretario General Luis Almagro. Ha sido en buena medida por la voluntad política de Andrés Manuel López Obrador y Alberto Fernández, que ambosgobiernos aunaron sus esfuerzos para relan-zar parcialmente la CELAC, con el impulso de proyectos regionales para la fabrica-ción de vacunas contra la Covid-19 y la inves-tigación espacial.

				El Movimiento al Socialismo (MAS) volvió a la presidencia en Bolivia tras la elección del economista Luis Arce. Corresponde a su go-bierno restañar las heridas institucionales que provocó el golpe de Estado en 2019 y el posterior desgobierno de facto de la hoy en reclusión Jeanine Añez. Y ese retorno se pro-duce en un momento oportuno. Su modelo de gestión e industrialización de los recur-sos naturales, en particular los energéticos, como elemento esencial del patrimonio del Estado, tiene una notable influencia en otros países. Se está conformando una potencial 

				alianza regional, en el sector del litio, entre Argentina y México y potencialmente Chile, en el futuro.

				En 2021, fue electo por primera vez un presidente que representa a sectores de la izquierda y de los movimientos sociales en Perú. Su elección devino en un dilatado pro-ceso de reconocimiento y validación de los resultados de la segunda vuelta electoral. La exhaustiva revisión por la Oficina Nacio-nal de Procesos Electorales (ONPE) y el Ju-rado Nacional de Elecciones (JNE), bajo la presión de las fuerzas aliadas a la excandi-data Keiko Fujimori, pasó inadvertida para la atención de la OEA y de Estados Unidos. Al presente, luego de sobrevivir a dos inten-tos de vacancia moral,5 que han debilitado la gobernabilidad en Perú, ni el Departamen-to de Estado ni la Casa Blanca, ni la OEA, muestran preocupación alguna por el inten-to continuado de casi un año por propinar un golpe de Estado contra el presidente Pedro Castillo Terrones.

				En 2021 en Honduras ganó la elección Xio-mara Castro, candidata del partido Libertad y Refundación (LIBRE). La actual presiden-ta, ha logrado articular una coalición más amplia que incluye como su principal aliado al partido de centro Salvador de Honduras. Xiomara Castro ha declarado que una de sus intenciones es mantener las mejores re-laciones posibles con Washington. Decisión muy pragmática que refleja la importancia de Estados Unidos para Honduras en las in-versiones, el comercio y la ayuda oficial al desarrollo. No es ocioso mencionar que José 

				
					5	La vacancia por ‘permanente incapacidad moral’ es una figura jurídica establecida constitucionalmente en Perú como un recurso para juzgar políticamente al primer mandatario y destituirlo con la aprobación de las dos terceras partes del Congreso, es decir, con una mayoría calificada.
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				Manuel Zelaya Rosales, esposo y principal asesor político de Xiomara Castro, fue de-puesto en golpe de Estado patrocinado por Estados Unidos en 2009.

				En Chile se está redactando una nueva Constitución Política. El presidente Gabriel Boric, cuya alianza es tan amplia e inclusiva que incorpora a sectores tan diversos como los de Apruebo Dignidad y el Partido Socia-lista, tiene un gabinete que refleja esa diver-sidad. Esto le permite, no sólo mantener un equilibrio necesario para las transformacio-nes que pretende, sino que además facilita mantener puertas abiertas con muy diver-sos actores internacionales de diferentes posiciones ideológicas.

				Luego de las elecciones internas en Co-lombia, la candidatura de Gustavo Petro y Francia Márquez, tiene amplias posibilida-des de convertirse en el próximo gobierno de su país. La construcción de esa candidatura electoral, en el marco del llamado pacto His-tórico que han suscrito diversas fuerzas den-tro de la Izquierda, el Progresismo y sectores populares, refleja la diversidad étnica, regio-nal y cultural de la sociedad colombiana. En ese caso serían viables, tanto el proceso de modernización institucional que había que-dado trunco luego de la promulgación de la vigente Constitución Política de 1991, como la implementación de los Acuerdos de Paz. Para Colombia, para América Latina, y tam-bién para Estados Unidos, es necesario que Colombia cuente con un gobierno legítimo y verdadero garante de la estabilidad política y la paz con plenitud.

				Y otro tanto parece ser que pudiera su-ceder en Brasil. La amplia alianza que sus-tenta la candidatura de Lula, que incluye en su fórmula como vicepresidente a Geraldo Alckmin, cuenta también con el respaldo de 

			

		

		
			
				importantes sectores del empresariado y de las fuerzas armadas brasileñas. El resulta-do será no sólo la confirmación del liderazgo político de Lula, sino también un voto de cas-tigo contra el gobierno de Jair Bolsonaro.

				El gobierno demócrata de Biden debería sentirse más cómodo o menos incómodo con la presencia de gobiernos más intere-sados en aumentar el gasto público, entre otras cosas para reconstruir un sector co-mo el de la salud pública, tan importante para contener la pandemia, o comprometi-dos con la mitigación y adaptación al cam-bio climático.

				Comentarios sobre la Cumbre de las Américas 2022

				Cuando un vocero del Departamento de Estado dijo que Estados Unidos aplazaba la Cumbre de las Américas, para su realiza-ción antes del verano de 2022, el único crite-rio justificativo que expresó es que existe la intención de realizar la reunión de manera presencial.

				Al llegar Biden a la presidencia, anunció que una prioridad para su gobierno sería la vacunación contra el Covid-19, y en los me-ses que lleva de gobierno han aumentado considerablemente las personas vacunadas en Estados Unidos. De igual forma, comen-zó a liberar ciertas cantidades de dosis de vacunas hacia el hemisferio. En muchos paí-ses aun cuando se aprecian señales de aper-tura y de levantamiento de restricciones a la movilidad social, la situación sanitaria sigue siendo muy compleja según las estadísticas que se publican. ¿Pudiera haber pesado esta realidad a la hora de diferir la Cumbre de las Américas que organizarán en 2022? Recor-demos que esta es la segunda ocasión des-
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				de sus inicios en 1994, que se celebra dicha reunión en Estados Unidos.

				Estados Unidos ha participado con la pre-sencia de su jefe de Estado y delegaciones de primer nivel en reuniones presenciales. Por ejemplo, las del Grupo de los 7 (G7) y de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) en junio de 2021. Así que al pa-recer las razones para tener una reunión en 2022 no parece ser de orden sanitario. ¿Se-rán razones de orden político?

				La Cumbre de las Américas está incorpo-rada como parte del organigrama de la OEA. Luego de haber tenido un breve repunte en la época de ascenso de gobiernos de derecha en la región, esa organización y su Secreta-rio General parece haber caído en desgra-cia. No sólo resulta censurable su rol activo y protagónico en la injerencia en los asuntos internos de Bolivia, en la que tiene una dosis importante de responsabilidad con el gol-pe de Estado contra Evo Morales. Resulta igualmente deleznable su silencio cómplice ante la represión de la resistencia popular, asunto en el que parece existir un patrón de comportamiento similar con su discre-ta crítica a la represión de las protestas po-pulares en Colombia, Chile y Ecuador. Estos son argumentos por los que Luis Almagro es cuestionado seriamente por los actuales gobiernos de Argentina, Bolivia y México.

				Una segunda cuestión es que el Grupo de Lima, articulado para acompañar a la opo-sición venezolana en su asedio al gobierno de ese país, se ha ido desarticulando. Va-rios de los países que figuraron inicialmen-te como miembros se han retirado y se han acogido al principio de no intervención en los asuntos internos. 

				Uno de los elementos causantes del apla-zamiento de la Cumbre pudiera estar relacio-

			

		

		
			
				nado con el cambiante mapa geoestratégico latinoamericano. Los procesos electorales recientes han permitido el ascenso de go-biernos no alineados con Estados Unidos y que critican abiertamente varias de sus pos-turas. Los posicionamientos en relación con Cuba y Venezuela, podrían incidir notable-mente en ese proceso de realineamientos políticos en la región.

			

		

		
			
				En el escenario internacional se han pro-ducido determinados cambios que obligan a la elite política estadounidense a reeva-luar sus objetivos para el mantenimiento de su hegemonía imperial, en particular en su disputa frente a China y Rusia. El efecto de su retirada de Asia Central, podría influir en la redefinición de prioridades de ambas po-tencias y en un menor interés hacia Améri-ca Latina y el Caribe.

				No es descartable que la realización de la Cumbre en nueva fecha, esté asociada con la posibilidad de que se celebre una re-
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				unión de ministros de defensa. Así estarían en mejores condiciones para replantearse los tiempos de rotación de sus fuerzas mi-litares, y en afianzar el papel de Colombia como único socio global de la OTAN en la re-gión, status que otorga la potestad de parti-cipar en acciones militares más allá de sus fronteras. 

				Algunas de las prioridades clave de Esta-dos Unidos en la Cumbre serán, entre otras, el tratamiento a la pandemia, defensa de la democracia y los derechos humanos, la emigración hacia territorio norteamerica-no, el papel del Banco Interamericano de Desarrollo en los mecanismos de financia-miento para la recuperación económica y el desarrollo de la región, los cambios en los mercados laborales debido a la economía digital y la automatización, la colaboración en ciencia y tecnología (Belchi, 2022).

				Los países latinoamericanos y caribe-ños, comparten de caras a la Cumbre de las Américas, serias preocupaciones en re-lación con la economía, especialmente en tiempo postpandemia. La cuestión migra-toria debe ser un asunto muy relevante en los debates, particularmente para los paí-ses centroamericanos y México. Habrá que ver en las circunstancias actuales, de crisis derivada por el enfrentamiento de intere-ses entre potencias que se dirime en Ucra-nia, cuál será la prioridad que se establece para temas tales como cambio climático, energías renovables y transición de matriz energética a escala global. Existe la percep-ción de que el gobierno estadounidense ha sido remiso en la aprobación de fondos para facilitar el acceso a vacunas contra la Covid-19, pero ha sido diligente para aprobar montos aún mayores destinados a financiar la guerra en Ucrania.

			

		

		
			
				Conclusiones

				Las relaciones hemisféricas atraviesan un momento delicado. Varios Estados latinoa-mericanos y caribeños, sostienen agudas críticas a la forma en que Estados Unidos maneja sus relaciones con sus pares en el hemisferio, por mucho que esa paridad sea nominalmente una ficción jurídica. No sólo se señala la incapacidad para liderar una re-forma de las instituciones que conforman el organigrama de la OEA. También es obje-to de crítica el desconocimiento o recono-cimiento prejuiciado de gobiernos, más allá de la naturaleza de su sistema político o de sus procesos electorales. Especial rechazo se manifiesta por la tendencia de Estados Unidos a vetar la participación de gobiernos legítimos en la única reunión que sostiene periódicamente con los países de América Latina y el Caribe. 

				La pandemia de la Covid-19 no sólo dejó al desnudo la disfuncionalidad crónica de los sistemas de salud pública, depauperados por los recortes de presupuesto. También dejó en evidencia el contraste entre una utó-pica ‘solidaridad hemisférica’ y una distópica realidad donde la competencia por el acceso y acumulación de medicamentos y vacunas, provocó una escasez artificial, mediocre-mente compensada por donaciones de va-cunas e insumos en cantidades insuficientes.

				¿Cómo lograr armonizar agendas con prioridades tan diferentes? Estados Unidos tiene la compleja disyuntiva de convertir la Cumbre de las Américas en una oportunidad para mejorar sus relaciones con la región, a través del empleo del poder suave e inte-ligente; o perder una vez más la posibilidad de generar confianza, si insiste en impo-ner de forma autoritaria su visión muy par-
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				ticular sobre la democracia. Un genuino acercamiento, implicaría ofrecer soluciones viables en temas relevantes y de interés co-mún, como la mitigación del cambio climá-tico, el acceso a nuevas tecnologías para modificar la matriz energética o a una mejor conectividad a internet. Incluiría también revisar la política migratoria y otros temas que constituyen desafíos regionales.

				Pero en año de elecciones para renovar el Congreso, con la preocupación por el as-

			

		

		
			
				Todo parece indicar, que lejos de percibir el cambio del contexto político regional como una oportunidad para renovar sus relaciones, el gobierno de Estados Unidos observa esta realidad como un problema con el que no sabe cómo interactuar.

			

		

		
			
				censo de otras potencias a escala global, y la prolongación del conflicto en Ucrania, no pareciera que la elite política estadouniden-se supere sus propias carencias de voluntad política hacia el hemisferio. Todo parece in-dicar, que lejos de percibir el cambio del con-texto político regional como una oportuni-dad para renovar sus relaciones, el gobierno de Estados Unidos observa esta realidad como un problema con el que no sabe cómo interactuar. 

			

		

	
		
			
				Referencias bibliográficas

				Alemán Benítez, P. (2017): “De cómo Macri retorno Argentina a la pesadilla neoliberal”, Contexto Latinoamericano , 1.

				Alemán Benítez, P. (2018): “Venezuela: ¿Una chispa incendia la pradera seca?” Contexto Latinoa-mericano, 3, 40-43.

				Alemán Benítez, P. (2019): “¿Tormenta perfecta? América Latina: Derecha gobernante, resisten-cias y futuros”, Cuadernos de Nuestra América , XXVIII (52), 115-132.

				Belchi, A. (02 de mayo de 2022): Voz de las Américas, https://www.vozdeamerica.com/a/las-prioridades-de-eeuu-en-la-proxima-cumbre-de-las-americas/6554148.html (3/5/2022). 

				Canal STV In Live (29 de marzo de 2022): Foro Global Cumbre de las Américas: Desafíos Hemis-féricos y Perspectivas Renovadas [Video]. YouTube, República Dominicana, https://www.youtube.com/watch?v=AkkcAiZk8nc (4/ 2022).

				Carranza Jimenez, D. C. (23 de marzo 2021): Agencia Anadolu, https://www.aa.com.tr/es/pol%-C3%ADtica/antiguas-farc-denuncian-ante-el-senado-de-eeuu-incumplimiento-del-acuer-do-de-paz-por-parte-del-gobierno-colombiano/2185708.

				McCabe, A. G. (2019): The Threat: How the FBI Protects America in the Age of Terror and Trump (S. M. Group, Ed.) New York: St. Martin’s Press.

				CNN Español (30 de abril de 2019): CNN en Español, https://cnnespanol.cnn.com/2019/04/30/minuto-a-minuto-juan-guaido-y-leopoldo-lopez-dicen-que-comienza-el-fin-de-la-usurpa-cion-gobierno-lo-llama-un-golpe-de-estado/ (4/2022).

				OEA (2019): Informe preliminar de la Misión de Observación Electoral en Bolivia. Organización de Es-tados Americanos, Departamento para la Cooperación y Observación Electoral.

				OEA (2019 a): Análisis de Integridad Electoral. Elecciones Generales en el Estado Plurinacional de Bolivia. Organización de Estados Americanos, Departamento para la Cooperación y Ob-servación Electoral.

				Oficina del ACNUDH en Colombia (2021): El Paro Nacional 2021: Lecciones aprendidas para el ejerci-cio del derecho de reunión pacífica en Colombia, ACNUDH.

				Toriello Garrido, G. (1977): Repercusiones, dudas y esperanzas en América Latina ante la elec-ción de James Earl Carter. Cuernavaca, Morelos, México.

				U.S. Department of State (december 2021): U.S. Department of State, https://www.state.gov/foreign-terrorist-organizations/ (28/ 4/ 2022).

				U.S. Senate Committee on Foreign Relations (13 de november de 2019): Declaración Conjunta. Declaración Conjunta de los Senadores Menéndez, Durbin y Cruz acerca de la Crisis en Bolivia.

				U.S. Senate. (10 de april de 2019): Res. 35. Supporting democratic principles and standards in Bolivia and throughout Latin America.

				Verbitsky, H. (13 de febrero de 2022): El Cohete a la Luna, https://www.elcohetealaluna.com/un-general-paleolitico-barbecho/ (4/2022). 

			

		

	
		
			
				Otras fuentes consultadas

				Alemán Benítez, P. (2017): “Los gobiernos progresistas frente a sus desaciertos, el acoso impe-rial y la revancha de la Derecha en América Latina”, Cuadernos de Nuestra América , XXVI (50), 45-60.

				Preciado Coronado J. & P. Uc (2009): “Un balance de la política estadounidense hacia América Latina; Escenarios del proceso electoral presidencial de 2008”, en J. Preciado Coronado & I. Medina Núñez, Las Américas de cara al proceso electoral de los Estados Unidos 2008. Buenos Aires: El Aleph

				Romano, S. M. (2012): “Democracia, seguridad y desarrollo: la política de ‘asistencia’ de Estados Unidos hacia América Latina”, en D. Castillo Fernández & M. A. Gandásegui Jr., Estados Uni-dos: más allá de la crisis México D.F.: Siglo XXI Editores.

				Suárez Salazar, L. (2017): Estados Unidos vs Nuestra América. El Gobierno de Barack Obama (2009-2017). La Habana: Ciencias Sociales.

			

		

	
		
			
				238 | CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				
					[image: ]
				

				
					[image: ]
				

				
					[image: ]
				

			

			
				
					Nueva Época

					Número 04

				

			

			
				[image: ]
			

		

		
			
				
					Las iniciativas multilaterales sobre la situación política en Venezuela (Parte 1)

					The Multilateral Initiatives about the Political Situation in Venezuela (Part 1)

				

			

		
		
			
				Lic. Diana Rosa Castillo Bocalandro 

				Licenciada en Relaciones Internacionales del Instituto Superior de Relaciones Internacionales “Raúl Roa García”. Especialista en Relaciones Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República de Cuba. Especialista en el Departamento de Relaciones Internacionales del Comité Nacional de la Unión de Jóvenes Comunistas de Cuba. 

				e-mail: dianelcuba1808@gmail.com  Número ORCID: 0000-0001-7019-3539

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				CUADERNOS DE NUESTRA AMÉRICA

			

		

		
			
				Nueva Época. No.04 | 239

			

		

		
			
				Resumen

				La estrategia de desestabilización contra Ve-nezuela desplegada desde los organismos internacionales tradicionales por Estados Unidos y sus aliados para apoyar un cambio de régimen en el país, no logró sus objetivos. Debido a esta situación fueron creadas inicia-tivas multilaterales bajo el supuesto de resol-ver el complejo escenario nacional. El Grupo de Lima, el Mecanismo de Montevideo y el Grupo de Contacto Internacional a pesar de tener en común el motivo de su surgimien-to relacionado con Venezuela, han mostrado matices diferentes en su desempeño. Estos agrupamientos llegaron al año 2021 debilita-dos y sin haber cumplido los objetivos por los cuales fueron creados. El artículo se propone analizar las iniciativas multilaterales sobre la situación en Venezuela entre el 2017 y el 2021.
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				Palabras Clave: Iniciativa multilateral, Ve-nezuela, Grupo de Lima, Mecanismo de Mon-tevideo, Grupo de Contacto Internacional.

				Abstract

				The strategy of destabilization against Venezu-ela deployed by the United States and its allies from traditional international organizations to support a regime change in the country, did not achieve its objectives. Under these circumstanc-es, multilateral initiatives were created under the assumption of resolving the complex national sit-uation. The Lima Group, the Montevideo Mech-anism and the International Contact Group, despite having in common the reason for their creation related to Venezuela, have shown differ-ent nuances in their performance. These groups arrived in 2021 weakened and without having met the objectives they were created for. This ar-ticle aims to analyze multilateral initiatives on the situation in Venezuela from 2017 to 2021.

				Key words: multilateral initiative, Venezuela, the Lima Group, the Montevideo Mechanism, the International Contact Group.
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				Introducción

				Con el cambio de la correlación de fuerzas políticas en América Latina experimentado en la se-gunda década del presente siglo,se produce la regresión a la de-recha de varios gobiernos. Ejemplo de ello son Paraguay (2012), Argentina (2015), Brasil (2016), Chile (2017), Ecuador (2017), El Salvador (2018) y Bolivia (2019). Estos acontecimientos propiciaron una fuerte confrontación entre las diferentes fuerzas políticas que conver-gían al interior de esos países. 

				Esa situación se trasladó al escenario re-gional, rápidamente quebrantó el con-senso latinoamericano (Dithurbide, 2018) y erosionó el diálogo, lo que condujo a la imposibilidad de llegar a posiciones comu-nes respecto a diversos acontecimientos. El cambio desfavorable en la correlación de fuerzas en la región influyó también en la inacción de los mecanismos multilaterales

				formales de integración como la CELAC y UNASUR, particularmente en lo referente a la situación en Venezuela. Esto reposicionó a la OEA, así como a los gobiernos de dere-cha en su accionar contra la Revolución Bo-livariana.

				Venezuela ha sido uno de los países que ha estado en el centro de mira de las acciones agresivas e injerencistas de EE.UU., Europa, y sus aliados estratégicos. El cambio en la correlación de fuerzas a nivel regional uni-do a factores internos en el país, como el fa-llecimiento de Hugo Chávez y la victoria de la derecha en las parlamentarias de 2015, agudizaron la situación nacional, lo que sir-vió de pretexto para una mayor injerencia extranjera en los asuntos internos de la na-ción bolivariana.

				Entre los medios utilizados1 en la estra-tegia contra Venezuela y su gobierno cha-vista ha sobresalido el aislamiento político 

				
					1	Las visitas de funcionarios de alto nivel a países socios clave como Argentina, Colombia, Chile y Panamá; fue otro de los mecanismos utilizados. Mike Pence visitó en varias ocasiones América Latina y en todas ellas la situación de Venezuela ha estado sobre la mesa con sus contrapartes. 
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				y diplomático, a lo cual se han sumado me-didas coercitivas unilaterales y constantes acciones agresivas en espacios multilatera-les. Inicialmente, Estados Unidos orquestó sus agresiones mediante la Organización de Estados Americanos. Luego, debido a las li-mitaciones para lograr sus objetivos contra Venezuela en este espacio, auspició la con-formación del Grupo de Lima (GL) con la in-tención de presentar sus acciones con un supuesto viso legal regional.2 

				También fueron impulsadas otras inicia-tivas multilaterales de hostigamiento al go-bierno de Nicolás Maduro, como el Grupo de Contacto Internacional y el efímero Me-canismo de Montevideo.

				Este artículo propone analizar las inicia-tivas multilaterales sobre la situación en Ve-nezuela entre el año 2017 y el 2021.

				Antecedentes de las iniciativas multilate-rales sobre la situación en Venezuela

				Las iniciativas multilaterales creadas a partir de la situación política en Venezue-la, tienen sus antecedentes en el Grupo de Amigos3 de Venezuela.

				Este grupo fue creado el 15 de enero de 2003 en Ecuador con el objetivo de mediar en la enconada confrontación que mantu-vieron gobierno y oposición durante el año 2002 y parte del 2003. Debido a la situa-

				ción en Venezuela, la OEA había creado a través de la Resolución 833, una Mesa de Negociación y Acuerdos el 8 de noviembre de 2002, en la que instaba a las partes a llegar a una salida negociada de “buena fe” (Romero, 2004).

				El Grupo de Amigos fue liderado por el gobierno de Brasil4 y participaron, además, Chile, México, España, Estados Unidos y Por-tugal. La composición del grupo fue anun-ciada por el entonces Secretario General de la OEA César Gaviria, sin previa coordinación con Venezuela. De sus integrantes, Brasil era el único que podía desempeñar un rol favo-rable en el proceso. Los países miembros del grupo, unido al mandato de EE.UU., hacía inviable una negociación imparcial.5

				La “iniciativa” del Grupo de Amigos fue anunciada por EE.UU.6 con el objetivo de imponer una solución externa contraria al gobierno bolivariano, luego del fracaso del sabotaje petrolero y el impasse de la Mesa de Negociación, posterior al golpe de Esta-do de abril de 2002. 

				Sobre el grupo, Fidel Castro consideró que el hecho de que predominaran los enemi-gos del proceso revolucionario conducido por Chávez, condicionaría que no fueran imparciales en la búsqueda de una solución justa para Venezuela (Sánchez Otero, 2016).

				
					2	Esto representa un fracaso para la OEA que no consiguió lograr por sí mismo sus propósitos.

					3	Los grupos de países amigos son instancias informales. No se encuentran en el organigrama de ningún orga-nismo multilateral. Son promovidos por gobiernos de Estados nacionales, por tanto implementan una estruc-tura funcional cuyos niveles de negociación se expresan en la jerarquía del Estado (Morales Manzur, 2010).

					4	El Gobierno brasileño protagonizó las actuaciones de esta instancia. A pesar de que el presidente Chávez so-licitó la inclusión de países como Rusia y China en el Grupo, este finalmente estuvo conformado por seis “de-mocracias occidentales”; Brasil, Chile, Estados Unidos, México, España y Portugal (Martínez Meucci, 2010).

					5	Este nunca fue el objetivo del gobierno estadounidense.

					6	EE.UU. anunció como suya una iniciativa previamente formulada por Lula y Chávez.
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				Jimmy Carter, luego de su visita a Cara-cas del 17 al 20 de enero, elaboró dos pro-puestas basadas en su consulta con las partes: una enmienda constitucional que recortara el mandato presidencial de seis a cuatro años y a dos períodos (como en los Estados Unidos) o un referéndum revoca-torio del presidente antes del 19 de agosto; fecha en que Chávez cumplía la mitad de su mandato.

				La actuación del Grupo de Países Amigos, aunque fue discreta, contribuyó en el proce-so de negociaciones. Se logró que gobierno y oposición firmaran un acuerdo alrededor de cuatro meses después del fracaso del sa-botaje opositor (29 de mayo 2003). Según Martínez Meucci (2010), para esos momen-tos la oposición se había debilitado en la misma medida en que el gobierno se había fortalecido.

				Años después, en junio de 2016, se ma-nifestaron indicios de la posible creación de un nuevo “grupo de amigos”. Así lo afir-mó Annie Pforzheimer, entonces Secreta-ria Adjunta en funciones para Asuntos del Hemisferio Occidental, en testimonio ante una subcomisión de la Cámara de Repre-sentantes de Estados Unidos: “Podríamos ver la formación de algo así como un ‘grupo de amigos’ de estados miembros de la OEA que (…) tratarían de trabajar con las partes en Venezuela e instarlas a buscar una so-lución sostenible” (Zengerle, 2016). Un año después sería creado el Grupo de Lima.

				Grupo de Lima

				El Grupo de Lima (GL) fue creado exclusiva-mente para atender la cuestión venezolana. Surgió en Lima con motivo de las elecciones para una Asamblea Constituyente en Ve-nezuela, así como por las implicaciones so-bre el “orden democrático” de la nación, que este acontecimiento podría conllevar. 

				Irrumpió en el escenario político regio-nal mediante la Declaración de Lima, sus-crita por varios gobiernos del continente bajo la égida de Estados Unidos. Los Estadosfirmantes fueron: Argentina, Brasil, Cana-dá, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatema-la, Honduras, México, Panamá, Paraguay y Perú. Posteriormente se incorporaron7 Santa Lucía,8 Guyana, el gobierno de facto de Jean-nine Añez en Bolivia9 en diciembre de 2019 y Haití el 20 de febrero de 2020. La composi-ción del grupo volvió a sufrir cambios cuan-do Argentina, Bolivia, México,10 Santa Lucía y Perú decidieron abandonar el foro. A pesar de que por su propia naturaleza la iniciativa no cuenta con un presidente, Perú coordina-ba las reuniones. 

				Según su Declaración, los principios que acoge son: el mantenimiento del orden de-mocrático, la liberación de presos políticos, elecciones libres y ayuda humanitaria (Gru-po de Lima, 2017).

				La conformación del Grupo de Lima como instrumento alternativo de presión diplo-mática respondió a la parálisis decisional 

				
					7	El Grupo de Lima reconoce a Venezuela como miembro, representada por los enviados de Juan Guaidó.

					8	Su participación en el Grupo de Lima comenzó con la Declaración Conjunta del 23 de enero de 2018 (Grupo de Lima, 2018a).

					9	Véase (Perú, Ministerio de Relaciones Exteriores, 2019).

					10	Este país abandonó el foro de facto en 2019 luego de la asunción de Andrés Manuel López Obrador.
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				sobre Venezuela en el escenario del siste-ma interamericano (Chaves Garcia, 2020). Reflejó, además, el papel de Estados Unidos como actor clave en los antecedentes de la conformación de este grupo, lo que tuvo significación en su evolución posterior. Por otra parte, la postura inicial que manifestó la iniciativa al presentarse presuntamente como un mecanismo diplomático de media-ción dio un fuerte viraje en su discurso en la medida que fracasó en sus intenciones inje-rencistas.

				Desde su fundación, el grupo emitió una serie de declaraciones y comunicados con-juntos donde, en síntesis, manifestaba su respaldo a la entonces Asamblea Nacional en desacato, rechazaba a la Asamblea Cons-tituyente, reclamaba la apertura de un ca-nal humanitario, así como desconocían los resultados de los procesos electorales de-sarrollados en la nación.

				En contraposición con sus acciones, el gru-po invocaba un supuesto “compromiso” con el respeto a la democracia, la solución pací-fica de controversias y la no intervención en los asuntos internos de otros estados.

				Chaves García (2020) señala que: “El Gru-po de Lima se ha configurado como un caso atípico en la región, en el sentido de que en la historia de la diplomacia latinoamericana las coaliciones interestatales que se han dado han sido bajo la figura de mecanismos de di-

				plomacia multilateral preventiva, los cuales han ejercido labores de mediación y concer-tación política en el ámbito de crisis políticas intraestatales e interestatales. Por el contra-rio, el discurso y la acción diplomática des-plegada por el GL en su corta existencia lo alejan de esta tradición de concertación re-gional y lo convierten en un caso de estudio novedoso” (Chaves García, 2020:179).

				Cuando la Organización de Estados Ame-ricanos, mediante el Grupo de Lima, no logró sus propósitos y vio agotados sus recursos, recurrió al Tratado Interamericano de Asis-tencia Recíproca (TIAR),11 mecanismo de 

				
					11	Desde su entrada en vigor el tratado ha sido invocado en una veintena de ocasiones. La última de ellas fue a raíz de los sucesos del 11 de septiembre de 2001, luego del atentado en New York. Días antes el entonces presidente de México Vicente Fox había sentenciado que el TIAR era “obsoleto e inútil”. México se retiró efec-tivamente en 2004 y luego también salieron del tratado Nicaragua, Bolivia, Ecuador y Venezuela. Este últi-mo país al retirarse consideró al tratado como “letra muerta desde que en la década de los ochenta Estados Unidos lo contradijera en la práctica”, cuando los sucesos de las Malvinas. Sin embargo el 6 de agosto de 2019, Juan Guaidó hizo los trámites para que su país volviera a adherirse al tratado (Rojas Ángel, 2019). 
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				concertación militar hemisférica, impuesto por Estados Unidos en 1947, como parte de sus tradicionales acciones intervencionistas y de dominación regional. El pacto contem-pla la utilización de la fuerza militar como instrumento fundamental. Su activación se acordó12 el 11 de septiembre de 2019 en se-sión ordinaria del Consejo Permanente de la OEA, donde se convocó a celebrar la re-unión del Órgano de Consulta del TIAR. Se basaron para estas acciones en el artículo 6 del tratado, bajo el argumento de que la actual situación en Venezuela tiene un “im-pacto desestabilizador” y representa una “amenaza a la paz y a la seguridad en el he-misferio”.

				En el encuentro, algunos países como Chile y República Dominicana expresaron su rechazo a la adopción de alguna medida que implicase el empleo de la fuerza armada, así como la intervención militar extranjera. Otros países como Uruguay, no respaldaron esta decisión. Su entonces canciller Rodol-fo Nin Novoa afirmó al respecto: Activar el TIAR sería un “gravísimo precedente (…) particularmente en lo relativo al principio de la solución pacífica de controversias y al principio de no intervención. (…) Es un paso previo para legitimar una intervención ar-mada” (González, 2019).

				Ante estos hechos, el gobierno del pre-sidente Nicolás Maduro envió una carta a la Presidencia del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, denunciando las acciones cometidas.13

				La propuesta de activación del TIAR fue acogida también por los miembros del Gru-po de Lima en la reunión celebrada en Cana-dá el 20 de febrero de 2020. En ese encuen-tro, además, países miembros del grupo suscribieron un documento donde se ma-nifestaron a favor de implementar nuevas sanciones contra el gobierno de Nicolás Ma-duro, pero reiteraban que debían ser “sin el uso de la fuerza” (Nodal, 2019). Este último elemento es cuestionable si se tiene en cuenta la decisión de activar el TIAR, conte-nida en la resolución 2/19 (TIAR, 2019) y las implicaciones que conllevaba la aplicación de dicho tratado.

				La activación del TIAR constituye una de-mostración del fracaso de la acción inje-rencista desplegada por el Grupo de Lima. Su activación no tiene sentido práctico y ha sido cuestionada al ser un mecanismo desprestigiado por sus antecedentes en la región ante el posicionamiento de Estados Unidos frente al conflicto de las Malvinas en favor de Gran Bretaña. 

				El Grupo de Lima en sus comienzos inten-tó imponer un falso consenso continental para incrementar el asedio hacia Venezuela y propiciar su aislamiento político y bloqueo económico.

				Sin embargo, a lo interno del Grupo los paí-ses han diferido en varias ocasiones, en sus posiciones. Algunos miembros de la iniciati-va no han estado de acuerdo con la utiliza-ción de la fuerza y las posiciones extremistas hacia las cuales ha ido derivando el grupo. 

				
					12	Los 12 países que apoyaron el TIAR fueron: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haití, Honduras, Paraguay, República Dominicana y Venezuela (representada por Guaidó). Se abstuvieron de votar Trinidad y Tobago, Uruguay, Costa Rica, Panamá y Perú. Bahamas estuvo ausente.

					13	Véase (Moncada, 2019).
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				Estas discrepancias han conllevado también a su desmoronamiento.

				Un ejemplo14 fue en septiembre de 2018 cuando emitieron un comunicado15 donde rechazaban cualquier acción que implicase una intervención militar. Colombia, Canadá y Guyana no firmaron el documento.

				Por otro lado, la injerencia en los asuntos internos de las naciones latinoamericanas, por parte de los gobiernos miembros del Gru-po de Lima ha llegado a niveles como el inten-to de derrocar gobiernos legítimos. Ejemplo de ello es el Golpe de Estado en Bolivia. 

				Fausto Jarrín, diputado de Unión por la Esperanza (UNES) de la facción correísta de Ecuador, acusó a los gobiernos miembros del Grupo de Lima de organizar esta acción: “Lo que sucede con el envío de armamento de Argentina a Bolivia, confirma lo que de-cimos: existió una articulación regional de todos los países que fueron parte del deno-minado Grupo de Lima” (Página Siete Digi-tal, 2021: 1).

				Además de esta acción en particular, se han articulado entre los países miembros para anular y resistir las protestas de movi-mientos progresistas que se oponen a me-didas de las administraciones neoliberales. Según el parlamentario ecuatoriano, los gobiernos miembros de esta organización han colaborado con envío de material an-tidisturbios para debilitar las protestas de grupos sociales en otros países. 

				Respecto al rol que cumplió el Grupo de Lima en la consolidación de la dictadura de Añez en Bolivia, el exvicepresidente de ese país, Álvaro García Linera manifestó en Ámbito (2021): “El Grupo de Lima se ha con-vertido en una internacional de la muerte y la mentira. Cosas así solo se veían en los años 80. Lo que parecía de libros de histo-ria, en pleno siglo XXI se está repitiendo de otra manera, con intervencionismo arma-do y entrega de armamento para reprimir a personas” (Ámbito, 2021: 2)

				
					14	Entre otros ejemplos se encuentran la ocasión en que solo seis países firmaron la carta enviada en el 2018 a la Corte Penal Internacional (CPI) denunciando por crímenes de lesa humanidad al gobierno de Madu-ro. También cuando algunos miembros del bloque, solicitaron junto a Estados Unidos la reunión del Con-sejo de Seguridad de la ONU sobre Venezuela en enero de 2019, así como la retirada de algunos países de la iniciativa.

					15	Véase (Grupo de Lima, 2018b).

				

			

		

		
			
				La injerencia en los asuntos internos de las naciones latinoamericanas, por parte de los gobiernos miembros del Grupo de Lima ha llegado a niveles como el intento de derrocar gobiernos legítimos. Ejemplo de ello es el Golpe de Estado en Bolivia. 
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				En cuanto al lenguaje utilizado por esta iniciativa multilateral, se ha evidenciado un notable cambio. Esto se traduce en la progresiva radicalización de su discurso di-plomático, particularmente a raíz del en-frentamiento entre Maduro y Guaidó, con una postura discursiva abiertamente con-frontacional. Se ha evidenciado la decisión por parte del Grupo de endurecer su acción diplomática tanto en el plano discursivo co-mo en el plano decisorio. 

				El Grupo de Lima ha desarrollado una ac-tiva diplomacia coercitiva concentrada en impulsar una estrategia de aislamiento in-ternacional para Venezuela, más allá de de-sempeñar un papel como presunto mediador en el conflicto.16 Ha mantenido una diploma-cia multilateral de confrontación, que com-plejiza su papel en el conflicto y justifica la postura radical del gobierno venezolano ha-cia esta iniciativa.

				La actuación del Grupo de Lima no con-tribuyó a resolver la compleja situación17 en Venezuela principalmente porque este no era uno de los objetivos de fondo que per-seguían. La realidad y su propio proceder demostraron que su interés último era des-legitimar a Maduro a través de la vía diplo-mática y forzar su renuncia. Funcionó como un mecanismo externo de respaldo político 

				diplomático a la oposición alineado con los intereses de Estados Unidos.

				Tampoco lograron un entendimiento en-tre las partes, debido principalmente a su parcialización con la oposición, que le resta credibilidad como interlocutor en las nego-ciaciones. 

				A pesar de haber sido una iniciativa por la que apostaron varias naciones, de destinar-se grandes recursos y contar con un signifi-cativo apoyo diplomático, no fue suficiente para evitar su fracaso.

				En el último año se ha podido constatar la inactividad de facto que presenta el Gru-po de Lima. Sus acciones se han resumido a la publicación de comunicados, con una dé-bil actividad que ha recaído principalmente en los funcionarios diplomáticos y no en los mandatarios (Misión Verdad, 2021).

				Mecanismo de Montevideo

				Los antecedentes de la creación del Me-canismo de Montevideo se remontan a fi-nales del mes de enero de 2019. En esa fecha los gobiernos de Uruguay y México concer-taron la realización de una conferencia in-ternacional en Montevideo con el objetivo de sentar las bases para establecer un nue-vo espacio de diálogo que permitiera a las 

				
					16	Esta postura ha incapacitado al Grupo de Lima para liderar iniciativas de facilitación del diálogo entre las partes en conflicto. Se ven reflejadas tres ambigüedades en su acción diplomática: a) exige un cambio de régimen en Venezuela, pero no tiene definido cómo lograrlo, b) rechaza la opción bélica, pero también re-chaza el diálogo político con Maduro, y c) defiende el discurso del cerco diplomático y enfatiza en aumentar la presión a Maduro, pero tampoco tienen claridad de cómo aumentarla más allá de los intentos realizados (Chaves Garcia, 2020: 189).

					17	En este sentido la población y la economía del país se han visto afectadas por los intentos desestabilizado-res organizados por la oposición, así como por las sanciones económicas ambos respaldados por el Grupo de Lima.
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				fuerzas venezolanas llegar a un acuerdo que devolviera la paz y la estabilidad econó-mica al país (Montilla, 2019). 

				La iniciativa surgió como respuesta a los acontecimientos del 23 de enero del propio año, cuando la oposición apoyada por el go-bierno de los Estados Unidos,18 decidió en un intento golpista por derrocar al presi-dente constitucional de la República, auto-proclamar al diputado Juan Guaidó como presidente interino de Venezuela sin funda-mento legal que lo amparara.

				Esta iniciativa se activó finalmente el 6 de febrero de 2019. Reunió, además de Méxi-co y Uruguay, a los países de la CARICOM,19 que buscaban fomentar una salida negocia-da para la situación en Venezuela mediante el diálogo, como única vía para dirimir las diferencias entre el gobierno y la oposición.

				Este mecanismo es testimonio de una di-plomacia activa, propositiva y conciliadora para acercar a las partes en disputa, y sus-cribe los principios de no intervención, la igualdad jurídica de los Estados, la solución pacífica de controversias, el respeto a los derechos humanos y la autodeterminación de los pueblos (Mecanismo de Montevideo, 2019: 1).

				Esta propuesta, cuyos países integrantes han declarado su “neutralidad en el conflic-to”, preveía cuatro fases a ejecutar durante un periodo “razonable y previamente acor-dado por las partes”. Estas comenzaban por 

				un diálogo inmediato y la generación de condiciones necesarias para lograr un acer-camiento entre las partes implicadas en el conflicto. A la primera etapa le sigue un proceso de negociación donde se presen-tan los resultados del diálogo y se utiliza como espacio para la flexibilización de pos-turas que permita encontrar puntos en co-mún entre las partes. La tercera fase se basa en los compromisos y la suscripción de acuerdos para finalmente ejecutar su im-plementación con el apoyo de un acompa-ñamiento internacional.

				A diferencia de lo resuelto por el Grupo de Contacto Internacional, que busca “una resolución pacífica, política, democrática y propiamente venezolana, excluyendo el uso de la fuerza, a través de elecciones pre-sidenciales libres, transparentes y creíbles”, el Mecanismo de Montevideo “no pone nin-gún condicionamiento” para las partes in-volucradas.

				En un comunicado20 emitido por el Meca-nismo en noviembre de 2019, rechazaron la invocación del TIAR por ser un “instrumen-to diseñado para atender agresiones entre Estados, no para atender situaciones hu-manitarias”. En el documento además rea-firmaron su posición a favor de un diálogo basado en la imparcialidad y la confianza. 

				Esta iniciativa multilateral cuenta con el respaldo del ALBA-TCP21 y del gobierno cha-vista. El presidente Nicolás Maduro anunció 

				
					18	El apoyo de Estados Unidos a la oposición venezolana, en especial a Juan Guaidó, aparece reflejado, entre otros documentos, en el capítulo “Venezuela Libre” del libro The Room Where it Happened: A White House Me-moir de John Bolton. Véase (Bolton, 2020).

					19	Al término de la reunión Bolivia se sumó al Mecanismo. Véase (Bolivia. Ministerio de Relaciones Exteriores, 2019).

					20	Véase (Uruguay. Ministerio de Relaciones Exteriores, 2019).

					21	Véase (ALBA-TCP, 2019).
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				al respecto su disposición de participar en un proceso de diálogo como el propuesto22 y aprovechó para hacer un llamado a la opo-sición a “la sensatez y la cordura”.

				Grupo de Contacto Internacional 

				El 31 de enero de 2019 la Alta Representan-te de Política Exterior y de Seguridad Común de la Unión Europea, Federica Mogherini anunció la creación de un Grupo de Contac-to Internacional (Europa Press, 2019) con el objetivo de facilitar la celebración de nuevas elecciones presidenciales en Venezuela. En los términos de referencia23 aparece refleja-do que el objetivo del grupo no es encabezar un proceso de mediación formal, sino pro-mover una dinámica política que desde el grupo se pueda seguir acompañando y con-solidando. Cabe destacar que no se mencio-na en el documento la intención de promover el diálogo directo entre las partes.

				Inicialmente aseveraron que el grupo tendría un mandato limitado de 90 días. Pa-sado ese tiempo, de no lograr avances sufi-cientes, se pondría fin a su labor. Luego de cumplirse el plazo previsto, sus integrantes se reunieron en Costa Rica donde decidie-ron renovar “su compromiso con una solu-ción política, pacífica, democrática y deci-dida por los propios venezolanos, mediante la celebración de elecciones presidenciales libres y justas lo más pronto posible”.24

				Paralelo a la creación del Mecanismo de Montevideo y debido a la presencia de va-rios países promotores de la iniciativa en la capital uruguaya, el Grupo de Contacto aprovechó la ocasión para celebrar su pri-mera reunión el 7 de febrero de 2019.

				
					22	Véase Tweet de Nicolás Maduro del 7 febrero de 2019, https://twitter.com/NicolasMaduro/sta-tus/1093497733225349121?s=20.

					23	Véase (Council of the European Union. General Secretariat, 2019).

					24	Véase (Grupo de Contacto Internacional, 2019).

				

			

		

		
			
				Federica Mogherini anunció la creación de un Grupo de Contacto Internacional con el objetivo de facilitar la celebración de nuevas elecciones presidenciales en Venezuela. 

				En los términos de referencia aparece reflejado que el objetivo del grupo no es encabezar un proceso de mediación formal, sino promover una dinámica política que desde el grupo se pueda seguir acompañando y consolidando. 
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				El grupo está integrado por ocho países de la Unión Europea: Francia, Alemania, Ita-lia, Países Bajos, Portugal, España, Suecia y Reino Unido. Además se sumaron Ecuador, Costa Rica, Uruguay y Bolivia en América Latina. Según manifestaron, su propósito eraencontrar alguna vía de acompañamien-to en Venezuela para facilitar una salida negociada a su situación (Boeglin, 2019). Posteriormente se han sumado Argentina, República Dominicana25 y Chile.26

				Por otra parte, respecto a la relación en-tre el GCI y el Mecanismo de Montevideo, similares en fecha de creación y propósitos generales, la vocera de la Unión Europea ex-presó: “No son incompatibles entre sí. Por el contrario, hemos discutido las formas en las que ambas pueden converger hacia el obje-tivo de una salida pacífica y democrática de esta crisis, pero la composición, el objetivo y la vida de las dos iniciativas es diferente” (Mogherini, 2019).

				Este grupo finalizó su reunión con una declaración injerencista que, contrario a lo planteado por el Mecanismo de Montevideo, colocaba como puntos de la declaración la realización de nuevas elecciones presiden-ciales, aun cuando la Constitución de la Re-pública Bolivariana de Venezuela no estipula dichos comicios para ese año (2019), así co-mo el ingreso forzoso de una supuesta ayu-da humanitaria sin el consentimiento del país receptor.

				Ante este escenario los gobiernos de Méxi-co, Bolivia y los países integrantes de la Co-munidad del Caribe (CARICOM), se negaron 

				a firmar la mencionada declaración, alegan-do la no injerencia en asuntos internos y manifestándose a favor del diálogo entre las partes a través del Mecanismo de Mon-tevideo (Montilla, 2019).

				En julio de 2019 Panamá ingresó al GCI27 y luego, en agosto de 2020 Argentina acep-tó la invitación a participar como miembro de la iniciativa. Declararon sus intenciones de contribuir al grupo como “otro paso más hacia la búsqueda de soluciones pacíficas y democráticas a la crisis que viven los vene-zolanos” (Argentina. Ministerio de Relacio-nes Exteriores, Comercio Internacional y Culto, 2020).

				A dos semanas de su creación, el Grupo de Contacto envió una misión técnica a Ve-nezuela para coordinar con el gobierno y la oposición una posible celebración de elec-ciones. Según valoraron, ninguna de las par-tes estaba lista para la negociación y consi-deraron estancada dicha iniciativa (Smilde y Ramsey, 2019).

				El GCI comunicó que Maduro “tendrá que llevar a cabo medidas serias de construc-ción de confianza antes de que puedan ce-lebrarse elecciones creíbles”. Estas incluían la liberación de prisioneros políticos, nom-brar nuevos miembros del Consejo Electoral Nacional, y poner fin a la prohibición sobre todos los partidos y líderes políticos en el proceso electoral.

				La creación del GCI coincidió con el reco-nocimiento de Guaidó por parte de 25 Esta-dos miembros, lo cual significaba un claro posicionamiento a favor de la oposición. Con 

				
					25	Véase (Grupo de Contacto Internacional, 2020).

					26	Véase (EFE, 2021).

					27	Véase (Panamá. Ministerio de Relaciones Exteriores, 2019).
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				la posición asumida ante el conflicto, la UE dejó de ser un actor neutral y con ello “como actor colectivo perdió credibilidad para pro-tagonizar una salida negociada” (Gratius y Puente, 2019: 11) en (Gratius y Ayuso Pozo, 2020: 45).

				Desde el momento de su concepción, el Grupo de Contacto Internacional ha preten-dido utilizar mecanismos de negociación condicionados. Progresivamente han favo-recido más las políticas de confrontación, hasta llegar a posturas similares a las del Grupo de Lima.

				Sobre el Grupo de Contacto Internacio-nal el gobierno venezolano ha considerado que se “extralimita en sus funciones”, a la vez que acoge “cualquier otra iniciativa que busque promover el diálogo” (Venezuela. Ministerio del Poder Popular para Relacio-nes Exteriores, 2019).

				La diversidad de iniciativas creadas por la situación en Venezuela demuestra la ausen-cia de un consenso regional. Lo anterior res-ponde a la multiplicidad de objetivos y crite-rios de los actores así como a las vías para dirimir el conflicto. La intención no ha sido propiciar la negociación y el entendimiento entre las partes en un proceso de diálogo.

				Conclusiones 

				La creación de iniciativas multilaterales como el Grupo de Lima, el Grupo de Contac-to Internacional y el Mecanismo de Monte-video reflejan una tendencia de informa-lización de los mecanismos multilaterales en la región. Se crean grupos ad hoc como 

			

		

		
			
				los mencionados, que asumen algunas de las funciones que tradicionalmente corres-pondían a organizaciones internacionales o regionales. Estas iniciativas, a pesar de te-ner en común el motivo de su surgimiento relacionado con la situación en Venezuela, han mostrado matices diferentes en su des-empeño. 

				El Grupo de Lima, tanto en su proyección como en el lenguaje discursivo, ha sido la iniciativa con posiciones más extremas. Ha desplegado una postura confrontacional hacia el gobierno bolivariano. No ha sido un mecanismo real de articulación política ge-nuina que propusiera soluciones factibles a la problemática venezolana. 

				Tanto el Grupo de Lima como el Grupo de Contacto Internacional se han parcializa-do en el conflicto venezolano, lo que les ha restado credibilidad como actores externos con capacidad de influencia en la situación. Han condicionado el proceso en favor de la oposición en consonancia con la agenda golpista de Estados Unidos y con influencia de la Unión Europea.

				Es importante realizar una distinción con el Mecanismo de Montevideo, cuyo objetivo era propiciar el diálogo entre las partes y po-sicionarse de forma imparcial. Esta iniciativa tuvo una actuación moderada y una proyec-ción prácticamente nula en el conflicto.

				El declive de las iniciativas multilaterales se ha evidenciado en la incapacidad de lo-grar sus objetivos, la salida de algunos de sus miembros, la reducción de los comunicados emitidos y la disminución de su impacto en el escenario internacional.
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