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La b£squeda de un nuevo orden y Naciones Unidas 

 

Seg£n los criterios de la inmensa mayor¡a de los estudiosos del tema, la 

guerra fr¡a, como expresi¢n de la confrontaci¢n entre dos grandes bloques 

ha concluido. Nos encontramos en un per¡odo de transici¢n y cambio 

caracterizado por la prioridad de la geoeconom¡a y la integraci¢n en 

megabloques. La globalizaci¢n y la conformaci¢n de nuevos centros de 

poder a partir de la misma, refuerzan la tendencia hacia el 

multipolarismo, al tiempo que surgen corrientes contradictorias que 

dificultan lo que podr¡a ser un nuevo dise¤o global. 

En el terreno de la seguridad se desarrolla -Äa nivel global-Ä un nuevo 

ambiente caracterizado por la complejidad donde la periferia pierde su 

importancia y valor estrat‚gico y en ‚l irrumpen conflictos que 

estuvieron ocultos durante la confrontaci¢n EsteÄOeste. Las 

contradicciones se han trasladado al eje NorteÄSur. 

En el caso de los pa¡ses desarrollados, el escenario es uno en el cual 

est n presentes las nociones de hegemon¡a tradicional, el equilibrio de 

poderes y el papel desempe¤ado por las potencias medias, mientras que en 

el mundo subdesarrollado, la caracter¡stica principal ser  la integraci¢n 

subordinada y la marginaci¢n que profundiza el fraccionamiento del Sur. 

En esta etapa de transici¢n, la Organizaci¢n de Naciones Unidas comienza 

a sufrir cambios trascendentales, entre los cuales se destaca una 

tendencia hacia la concentraci¢n de los mecanismos de toma de decisiones, 

principalmente en el Consejo de Seguridad, donde de forma virtual ha 

desaparecido el ejercicio del veto desde 1990. Cabe destacar que entre 

1945 y 1990 el derecho al veto fue ejercido en 279 ocasiones, en temas 

diversos. Una buena parte de estos temas se relacionaban con cuestiones 

inherentes a las operaciones de mantenimiento de la paz (OMP), o en 

general, sobre el empleo de la fuerza como recurso para hacer cumplir el 

Derecho Internacional, al amparo del Cap¡tulo VII de la Carta de Naciones 

Unidas. 

Las dificultades -Äen algunos casos rayanas con el fracaso-Ä que tuvo que 

afrontar el sistema de seguridad colectiva establecido por las Naciones 

Unidas a partir de 1945 hicieron que la comunidad internacional buscara 

mecanismos alternativos dentro del propio sistema para el cumplimiento de 

las misiones en inter‚s del mantenimiento de la paz. 

En 1950, Estados Unidos logr¢ que la Asamblea General aceptara la 

resoluci¢n 377 (V), conocida como "Resoluci¢n Uni¢n Pro Paz", que 

estipulaba que cuando el Consejo de Seguridad no pudiese asumir su 

responsabilidad en cuanto al mantenimiento de la paz y la seguridad 

internacionales debido a la falta de unanimidad, la Asamblea General 

podr  hacer recomendaciones al Consejo, que incluyan el uso de la fuerza. 

La idea original para el empleo de una fuerza multinacional fue 

introducida por el exÄsecretario de asuntos exteriores de Canad , Lester 

Pearson y el exÄsecretario general Dag Hammarskjold para controlar y 

supervisar un cese al fuego negociado entre dos Estados hostiles. Sus 

ideas se basaban en dos principios fundamentales: que una operaci¢n de 

mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas deber¡a realizarse solo 

con el consenso de los Estados involucrados en el conflicto; y que dicha 



fuerza no podr¡a ser aplicada para terminar con el conflicto. Es decir, 

que las operaciones de mantenimiento de la paz surgieron como un 

mecanismo para mantener un cese al fuego pactado entre las partes 

beligerantes, para que estas alcanzaran posteriormente una soluci¢n 

pac¡fica en la mesa de negociaciones. En un inicio los "cascos azules" se 

desplegaban £nicamente cuando ya hab¡an cesado las hostilidades y en 

conflictos de car cter internacional. 

Entre 1948 y 1985 hubo trece operaciones de mantenimiento de la paz, 

organizadas como misiones de observaci¢n, fuerzas de mantenimiento de la 

paz o combinaciones de ambas. Algunos autores1  consideran que han 

existido cuatro fases de desarrollo para las operaciones de mantenimiento 

de la paz: 

Una fase experimental --1948Ä1956-Ä en la cual fue introducido un sistema 

de observaci¢n internacional, e informe, para el mantenimiento del cese 

al fuego entre partes en conflicto. 

Una segunda fase -Ä1956Ä1967-Ä en la cual se produce un incremento de las 

contradicciones entre Estados Unidos y la Uni¢n Sovi‚tica, que tambi‚n se 

prolonga a los pa¡ses del Tercer Mundo. Se establece la primera Fuerza de 

Mantenimiento de la Paz, la Fuerza de Emergencia de Naciones Unidas 

(UNEFI) en la Pen¡nsula del Sina¡ en 1956. El Consejo de Seguridad 

autoriza las misiones en el Congo (ONUC) y en Chipre (UNIFICYP), as¡ como 

otras cuatro misiones de observadores.2  

En una tercera fase, entre 1967Ä1973, la guerra del Medio Oriente, el 

continuo deterioro de las relaciones esteÄoeste, as¡ como las 

dificultades financieras en Naciones Unidas que hicieron que virtualmente 

desaparecieran las operaciones de mantenimiento de la paz. En esta etapa 

no se inici¢ ninguna operaci¢n y solo tres permanecieron realiz ndose. 

En 1973 comienza la cuarta fase en la guerra del Yom Kippur que 

constituy¢ un serio peligro para la seguridad internacional y se 

establecieron nuevas operaciones en la regi¢n del Medio Oriente: la UNEF 

II (1973Ä1979) en la pen¡nsula del Sina¡, la UNIFIL en el L¡bano y la 

UNDOF en las Alturas de Gol n. A partir de entonces, y casi hasta finales 

de los a¤os 80, las operaciones de mantenimiento de la paz se han 

iniciado solo si se cuenta con el consentimiento de las partes 

involucradas. 

Durante el per¡odo 1948 y 1988, las operaciones de Naciones Unidas en el 

terreno, con sus "cascos azules", se ajustaron, en su mayor¡a,3  a una 

serie de reglas de consenso que -Äaunque a£n hoy no han perdido su valor 

te¢rico-Ä no se han cumplido como postulados en algunas de las £ltimas 

operaciones de mantenimiento de la paz llevadas a cabo por fuerzas del 

organismo internacional. 

Las normas o caracter¡sticas generales de las operaciones de 

mantenimiento de la paz son:  

1. Que exista el consentimiento de las partes involucradas, para 

establecer una operaci¢n de mantenimiento de la paz. 

2. El Consejo de Seguridad "normalmente" aprueba la resoluci¢n que 

establece la operaci¢n, as¡ como otras complementarias que renueven o 

modifiquen el mandato. 

3. Los estados miembros contribuyen con tropas a estas operaciones, de 

forma voluntaria. Ning£n ¢rgano de Naciones Unidas pod¡a exigir a ning£n 

estado tal contribuci¢n. 

4. La operaci¢n est  subordinada al Secretario General, quien responde 

ante el Consejo de Seguridad por todos los aspectos de la misma. El 

personal que participa no recibe ¢rdenes de sus autoridades nacionales en 

asuntos operacionales, sino solo del mando de Naciones Unidas en el 

terreno. 

5. Las operaciones de mantenimiento de la paz tienen un car cter 

estrictamente imparcial.4  



El 2 de agosto de 1990 Iraq invadi¢ a su vecino Kuwait. En un plazo 

relativamente breve, las tropas iraqu¡es ocuparon el emirato sin 

encontrar casi ninguna resistencia. El mismo d¡a, el Presidente de 

Estados Unidos G. Bush, esbozaba la nueva Estrategia de Seguridad 

Nacional que establec¡a nuevas directrices para intentar consolidar la 

hegemon¡a estadounidense a partir de un "nuevo orden" a nivel global5  y 

una reorientaci¢n de su pol¡tica de defensa hacia el enfrentamiento de 

los conflictos regionales.6  

El error pol¡ticoÄmilitar del gobierno iraqu¡ evidenci¢ la emergencia de 

Estados Unidos como potencia militar indisputada,7  al mismo tiempo que 

dejaba en evidencia su debilidad econ¢mica, origin ndose un per¡odo de 

transici¢n caracterizado en la pr ctica por el unipolarismo militar, en 

el que al mismo tiempo est n presentes los elementos y rasgos incipientes 

de un multipolarismo emergente.8  

El conflicto en el Golfo P‚rsico contribuy¢ tambi‚n al debate sobre los 

cambios estructurales necesarios a realizar en Naciones Unidas, acorde 

con el nuevo contexto internacional. Sobre la base de este conflicto, el 

Consejo de Seguridad aprob¢ 25 resoluciones, incluyendo la n£mero 678, 

del 29 de noviembre de 1990, que autorizaba a los Estados miembros a 

tomar las medidas que juzgaban necesarias para restaurar a la paz y la 

seguridad en la zona, estableciendo adem s la llamada "L¡nea de la 

Muerte" para el 15 de enero de 1991.9  Todav¡a hoy se discute, si las 

acciones emprendidas por Estados Unidos y sus aliados en contra de Iraq, 

mediante las cuales pr cticamente ese pa¡s qued¢ destruido y sometido a 

un intenso bloqueo econ¢mico, se tomaron a tenor del Cap¡tulo VII de la 

Carta de la Naciones Unidas, o si pudiera interpretarse como una acci¢n 

de "leg¡tima defensa colectiva" amparada por el Art¡culo 51 de la Carta. 

Pero el Consejo de Seguridad fue mucho m s lejos. Sus exigencias no 

terminaron con la liberaci¢n de Kuwait. Las sanciones compensaron 

econ¢micamente a su vecino kuwait¡ y con el pretexto de condenar la 

represi¢n contra los kurdos residentes en el norte de Iraq, el Consejo 

aprob¢ la Resoluci¢n 688 (abril de 1991), que fuera ampliamente criticada 

por la comunidad internacional, y que en la pr ctica permiti¢ que Estados 

Unidos, Francia y Gran Breta¤a intervinieran en ese territorio.10  Cabe 

destacar que la Carta de Naciones Unidas insiste en la importancia de la 

soberan¡a, pero en este caso, la resoluci¢n 688 invoc¢ el Cap¡tulo VII de 

la Carta que permite la intervenci¢n cuando los asuntos internos de una 

naci¢n constituyen una "amenaza para la paz y seguridad 

internacionales".11  

A partir de este momento se intensificaba el debate en el establishment 

militar occidental en torno al papel de los militares en las "operaciones 

humanitarias" y la posibilidad de la expansi¢n de las mismas.12  Por otro 

lado, cabe destacar que posteriores "enfrentamientos entre Ir n y Estados 

Unidos (diciembre 1992Äenero 1993) contribuyeron a aumentar las fisuras y 

contradicciones entre los miembros de la coalici¢n antiraqu¡ y su 

consiguiente debilitamiento, no solo por las cr¡ticas a esas acciones por 

parte de varias pol¡ticas  rabeÄisl micas y otras que reclamaron el 

di logo y la soluci¢n negociada, sino por los desacuerdos manifestados 

entre Washington y sus propios aliados occidentales".13  

Las acciones antes descritas constituyeron una flagrante injerencia en 

los asuntos internos iraqu¡es, y los pretextos esgrimidos nada ten¡an que 

ver con la invasi¢n a Kuwait, ni se relacionaban realmente con una 

amenaza a la paz y la seguridad internacional. Estaban, m s bien, 

destinadas a socavar el potencial econ¢mico y militar de Iraq, y de hecho 

constitu¡an una violaci¢n de la soberan¡a de ese pa¡s, as¡ como 

subrayaban las evaluaciones estrat‚gicas con respecto a la regi¢n 

vinculadas a los intereses econ¢micos y los riesgos derivados de las 

nociones de seguridad nacional de Estados Unidos y otras potencias. 



 

Un Programa de Paz 

 

El documento "Un Programa de Paz: Diplomacia Preventiva, Establecimiento 

de la Paz y Mantenimiento de la Paz" fue presentado por el Secretario 

General de la Naciones Unidas ante el Cuadragesimos‚ptimo (47) per¡odo de 

sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas, el 17 de junio de 

1992. 

El documento plantea que en las nuevas condiciones hist¢ricas -Äen los 

£ltimos a¤os se ha derrumbado una "inmensa barrera ideol¢gica" que fue 

fuente de "desconfianza y hostilidad"-Ä el mecanismo de seguridad de las 

Naciones Unidas ha pasado a ser un instrumento central para prevenir y 

resolver los conflictos para preservar la paz, y por lo tanto sus 

objetivos deben ser tratar de determinar, en sus inicios, las situaciones 

que pudieran ocasionar conflictos y, por conducto de la diplomacia, 

tratar de eliminar las fuentes de peligro antes de que estalle la 

violencia. 

En los casos en que se desencadene un conflicto, se debe tomar medidas de 

establecimiento de la paz para resolver los problemas que los hayan 

ocasionado. Adem s se debe tratar, mediante actividades de mantenimiento 

de la paz, de preservar la misma, por fr gil que sea, en los casos en que 

se haya puesto fin a la lucha y ayudar a aplicar los acuerdos a que hayan 

llegado los encargados de establecer la paz. Se agrega que se debe estar 

dispuestos a ayudar a consolidar la paz en sus distintos contextos, 

restableciendo las instituciones y la infraestructura de las naciones 

devastadas por la guerra y los conflictos civiles e ir creando v¡nculos 

de beneficios mutuos en tiempo de paz entre las naciones anteriormente en 

guerra, y por £ltimo, tratar de poner fin a las causas principales de los 

conflictos: las dificultades econ¢micas, la injusticia social y la 

opresi¢n pol¡tica. 

El Programa de Paz define los conceptos de diplomacia preventiva, 

establecimiento de la paz, mantenimiento de la paz, y consolidaci¢n de la 

paz, y los vincula de manera integral. 

La diplomacia preventiva se define como las "medidas destinadas a evitar 

que surjan controversias entre dos o m s partes, a evitar que las 

controversias existentes se transformen en conflictos y evitar que estos, 

si ocurren, se extiendan". Tiene por objetivo resolver las controversias 

antes de que estalle la violencia. 

El establecimiento de la paz se define como las "medidas destinadas a 

lograr que las partes hostiles lleguen a un acuerdo, en lo fundamental 

por medios pac¡ficos como los expresados en el Cap¡tulo VI de la Carta de 

Naciones Unidas". 

Se establece que el mantenimiento de la paz es el "despliegue de una 

presencia de las Naciones Unidas en el terreno, hasta ahora con el 

consentimiento de todas las partes interesadas y, como norma, con la 

participaci¢n de personal militar o policial de Naciones Unidas, y 

frecuentemente tambi‚n con personal civil". 

Por su parte la consolidaci¢n de la paz, se define como aquellas "medidas 

destinadas a individualizar y fortalecer estructuras que tiendan a 

reforzar y consolidar la paz a fin de evitar una reanudaci¢n del 

conflicto".14  

De hecho, el Programa de Paz contribu¡a a refrendar de alguna forma la 

tendencia a darle mayores facultades y derechos al Consejo de Seguridad, 

aun cuando se tratara de asuntos internos de los Estados.  

El concepto de soberan¡a limitada comenz¢ a sustituir con fuerza el 

principio de no intervenci¢n, calificado por algunos como "un producto 

t¡pico del congelamiento bipolar",15  condenado a desaparecer. De aqu¡ 

surge entonces el concepto de "intervenci¢n humanitaria", cuya 



legitimidad trata de basarse en argumentos de car cter ‚tico que 

fundamentan cualquier acci¢n de fuerza contra un Estado, por supuesto sin 

consentimiento de este, cuando la comunidad internacional considere que 

ha habido serias violaciones de los derechos humanos, o la poblaci¢n de 

dicho Estado se encuentra en una situaci¢n precaria. 

La intervenci¢n humanitaria, por tanto, no es fruto de un consenso 

general de todos los miembros de Naciones Unidas, sino el resultado de un 

consenso de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad. El caso de 

Somalia, el cual tuvo resultados negativos para Naciones Unidas y sobre 

todo para las fuerzas estadounidenses que participaron en la operaci¢n 

constituy¢ un ejemplo fehaciente de una intervenci¢n de este tipo.16  

Entre los problemas m s sensibles, se encuentra el de: 

minimizar la soberan¡a nacional como el principio rector de la 

organizaci¢n internacional, ya que es un fundamento pobre para construir 

un orden mundial durable. Una nueva dominaci¢n basada en el poder¡o 

militar de Estados Unidos y unos pocos aliados no conllevar  a un orden 

prolongado. Es m s, los objetivos contrapuestos de los gobiernos 

nacionales y el inevitable deseo de funcionarios ambiciosos por reafirmar 

una competencia basada en la interpretaci¢n, lo m s amplia posible, de 

los mandatos de la organizaci¢n, han creado un sistema de Naciones Unidas 

suelto e incoherente, incapaz de alcanzar el nivel de comportamiento que 

los desastres humanitarios demandan hoy de la opini¢n p£blica.17  

En Somalia unos 800 guerrilleros urbanos fueron capaces de frustrar y 

hostigar de forma severa una fuerza de unos 28ÿ000 efectivos de Naciones 

Unidas. Al mismo tiempo, las Naciones Unidas hab¡an abandonado su 

imparcialidad y su reserva y se convirtieron en una parte m s en la 

guerra civil.18  

Un a¤o despu‚s del Programa de Paz, como resultado de una gira por 

Africa, el secretario general de Naciones Unidas subrayaba que "las 

Naciones Unidas no pueden imponer la paz; el papel de Naciones Unidas es 

el de mantener la paz".19  

En el contexto internacional, las pol¡ticas desarrolladas por Estados 

Unidos y otros pa¡ses, en la b£squeda de un paradigma postguerra fr¡a, 

as¡ como el Programa de Paz y las acciones emprendidas por Naciones 

Unidas contribu¡an a incrementar la discusi¢n en torno a temas relevantes 

a la propuesta, como son la definici¢n de las acciones humanitarias, el 

mantenimiento de la paz, la participaci¢n de los militares en operaciones 

de Naciones Unidas, el intervencionismo y la soberan¡a y por £ltimo, la 

posibilidad de -Äeventualmente-Ä llegar a lograr un nuevo orden mundial. 

 

Estados Unidos y naciones unidas: las operaciones de mantenimiento de la 

paz 

 

Los imperativos de la econom¡a y el cambio global implican una reducci¢n 

de las fuerzas militares norteamericanas que, sin embargo, conservar n su 

ventaja cualitativa y tecnol¢gica. Al mismo tiempo que se conserva la 

capacidad de acci¢n unilateral, el elemento multilateral, esto es la 

necesidad de que se comparta el costo y los imperativos de la legitimidad 

pol¡tica de las acciones militares, apuntan a la necesidad de Estados 

Unidos de establecer "compromisos colectivos", y de utilizar el 

multilateralismo. 

En t‚rminos de las Naciones Unidas, la pol¡tica de la Administraci¢n 

Clinton se orienta a fortalecer sus capacidades para desarrollar 

operaciones para mantener la paz -Äpeacekeeping--, operaciones para hacer 

la paz -Äpeacemaking--; la diplomacia preventiva, y ser un "mediador 

honesto" y catalizador de forma de promover soluciones regionales a 

problemas de seguridad, y lograr nuevos acuerdos de control de armas. 



Las instituciones regionales multilaterales --como la OEA-- tendr n 

funciones similares y se trabaja para reorientarlas adecuadamente.20  El 

factor legitimidad estar  directamente relacionado con la legalizaci¢n en 

el contexto multilateral de la participaci¢n --o intervenciones-- de 

car cter militar.  

Los desaf¡os que enfrenta el presidente Clinton son convencer al 

establishment de pol¡tica exterior que los norteamericanos exigen un 

presidente que le d‚ prioridad a los problemas dom‚sticos.21  Se hace 

necesario articular una pol¡tica de seguridad nacional que explique las 

nuevas amenazas a la seguridad de Estados Unidos y al orden global, los 

intereses de Estados Unidos relativos a estos problemas y el uso de los 

medios unilaterales y multinacionales. Adem s se debe explicar el uso de 

la fuerza en un mundo donde no hay amenazas directas a Estados Unidos. 

Con esta perspectiva, se sugiere que el primer paso es crear una pol¡tica 

de seguridad nacional que vaya m s all  de las prioridades se¤aladas 

hasta ahora.22  

El debate relativo a la participaci¢n de Estados Unidos en operaciones y 

fuerzas para mantener la paz ha sido prolongado, con el fin de llegar al 

terreno de algunas definiciones. Experiencias negativas, como la de 

Somalia,23  han sido decisivas en cuanto al dise¤o de las reglas y las 

operaciones para mantener la paz. 

La directiva que regula estas operaciones y fuerzas tard¢ en dise¤arse 

debido, entre otros, a las contradicciones entre el Pent gono y el 

Departamento de Estado en torno al control pol¡tico y financiero de la 

participaci¢n norteamericana. Al final se acord¢ que el Pent gono ser¡a 

pol¡tica y financieramente responsable de operaciones en las que se les 

permitiera a las tropas el uso de la fuerza militar para imponer la paz, 

como en Somalia. El Departamento de Estado asumir¡a los gastos de 

operaciones cl sicas para mantener la paz, o sea, aquellas en que las 

tropas monitorean un acuerdo con el consentimiento de las partes.24  

El impacto de la experiencia en Somalia determin¢ que en mayo de 1994, el 

Presidente norteamericano W. Clinton emitiera una directiva que de hecho 

signific¢ un cambio radical en las posiciones norteamericanas hacia las 

operaciones de mantenimiento de la paz. La administraci¢n norteamericana 

condicionaba la participaci¢n de sus Fuerzas Armadas en las mismas y 

establec¡a que solo se producir¡a cuando estuviesen en juego los 

intereses de seguridad nacional de Estados Unidos.25  Estas 

condicionantes ser¡an similares a las que llevar¡an al empleo unilateral 

de las fuerzas armadas norteamericanas en determinado escenario,26  y 

depend¡an adem s de "que los riesgos para el personal estadounidense, y 

los acuerdos para el mando y control de las unidades participantes fueran 

aceptables para Estados Unidos".27  

Se dejaba claro que para el gobierno norteamericano 

la cuesti¢n del mando y control es particularmente cr¡tica y se se¤alaba 

que puede haber ocasiones, cuando sea de inter‚s (de Estados Unidos) 

ubicar tropas bajo el control operacional temporal de un jefe competente, 

de Naciones Unidas o de un pa¡s aliado... 

Especial relevancia cobraba la afirmaci¢n que "bajo ninguna 

circunstancia" el Presidente renunciar¡a a "su autoridad sobre las 

fuerzas norteamericanas.28  

Por tanto, esta pol¡tica establece que antes que Estados Unidos acuerde 

participar en una nueva operaci¢n internacional se deben considerar 

algunas condiciones como que la operaci¢n favorece el incremento de los 

intereses norteamericanos; la disponibilidad de personal y fondos; la 

necesidad de la participaci¢n de Estados Unidos para el ‚xito de una 

operaci¢n y el apoyo del Congreso. Adem s, el objetivo de la 

participaci¢n de Estados Unidos debe ser claro y los arreglos de mando y 

control deben ser aceptables.  



La Directiva Presidencial establece condiciones igualmente estrictas, que 

deben ser consideradas antes de que Estados Unidos apruebe una nueva 

operaci¢n para mantener la paz, con o sin tropas de Estados Unidos. Entre 

estas condiciones est  la amenaza a la seguridad internacional, 

incluyendo una urgente necesidad de ayuda despu‚s de brotes de violencia 

y des¢rdenes; la repentina interrupci¢n de una democracia, o descarnada 

violaci¢n de los derechos humanos; objetivos claros; consentimiento de 

las partes antes de que las fuerzas sean desplegadas; la disponibilidad 

de dinero y tropas; un mandato apropiado a la misi¢n y una estrategia de 

retirada realista.29  

Los problemas impl¡citos en estos puntos de la Directiva Presidencial se 

relacionaban con un problema medular que es el de minimizar al m ximo las 

bajas para evitar una reacci¢n negativa en el pueblo norteamericano.30  

Al mismo tiempo se suscitaban contradicciones en t‚rminos de la 

definici¢n de los intereses norteamericanos y de reconstruir el consenso 

en cuanto a estos intereses --y valores-- que Estados Unidos desea 

impulsar y que est  preparado a defender y este es un proceso que no es 

f cil de lograr en un contexto internacional carente de amenazas31  como 

lo fue el "peligro sovi‚tico". 

La cautela impl¡cita en la Directiva Presidencial se relaciona con la 

percepci¢n norteamericana --m s o menos consensual-- de que hacer de 

Naciones Unidas una organizaci¢n viable en lo que se refiere a 

operaciones para hacer la paz y operaciones para mantener la paz, de 

acuerdo con los intereses de Estados Unidos tomar  un largo tiempo. 

En este marco, se establec¡a que la administraci¢n no apoyar  la creaci¢n 

de un ej‚rcito permanente de las Naciones Unidas32  ni contribuir  con 

tropas de Estados Unidos a una fuerza de este tipo.  

Lo controvertido del tema de las operaciones para mantener la paz se 

refleja en la resistencia que ha ofrecido Estados Unidos al proyecto de 

las Naciones Unidas con el fin de crear un inventario de futuras 

operaciones y, finalmente, ha puesto condiciones duras para la 

participaci¢n de sus tropas en las operaciones del organismo 

internacional. 

Naciones Unidas estaba desarrollando un plan que permit¡a a los 

funcionarios de la organizaci¢n conocer anticipadamente las fuerzas y 

equipos que los gobiernos est n dispuestos a comprometer en misiones para 

mantener la paz.33  El plan consiste b sicamente en las operaciones para 

mantener la paz cl sicas, es decir, aquellas en que las tropas monitorean 

un acuerdo con el consenso de todas las partes. No incluye operaciones 

como las de Somalia y Bosnia. Varios pa¡ses han comprometido su aporte34  

y la meta de Naciones Unidas es de 100ÿ000 efectivos. Solo un pu¤ado de 

pa¡ses -Äque incluye a Rusia35  y Estados Unidos-- pueden contribuir con 

aviones de carga, equipos de comunicaciones y l¡neas de sat‚lite. Estados 

Unidos no se ha pronunciado y el Departamento de Estado y el Departamento 

de Defensa interpretan la iniciativa como el establecimiento de un 

ej‚rcito multinacional en activo36 , cuesti¢n a la que se oponen. 

A pesar de que los servicios armados est n actualizando su doctrina y 

manuales sobre operaciones para mantener la paz, se han mostrado 

renuentes a firmar un acuerdo a partir del cual Estados Unidos designe 

unidades norteamericanas espec¡ficas destinadas a las operaciones para 

mantener la paz, en el caso que se decidiese a participar. Dicha 

designaci¢n de fuerzas -Äseg£n algunos-- mejorar¡a la preparaci¢n de las 

unidades y les permitir¡a participar en entrenamiento conjunto con 

fuerzas de otras nacionalidades.37  

En el terreno del financiamiento, la Directiva Presidencial concluye que 

Estados Unidos est  gastando mucho en operaciones para mantener la paz y 

que el objetivo de la pol¡tica es reducir la contribuci¢n norteamericana 

al 25 % del total del presupuesto de operaciones de este tipo. Aunque 



Estados Unidos tiene un atraso de cien mil millones de d¢lares en el pago 

de cuotas a la Naciones Unidas en este terreno, el Congreso no ha 

demostrado ning£n entusiasmo por cancelar esa deuda.38  

La elecci¢n de un Congreso mayoritariamente republicano a¤ade un nuevo 

elemento en el terreno de las operaciones para mantener la paz, donde 

persisten los problemas a partir de la presentaci¢n de la Ley de 

Revitalizaci¢n de la Seguridad Nacional (National Security Revitalization 

Act) que, desde el punto de vista de la administraci¢n Clinton pondr¡a en 

peligro la seguridad nacional.39  

El enfoque de la administraci¢n es que la ley abrogar¡a la obligaci¢n de 

Estados Unidos de pagar cuotas a Naciones Unidas con el objetivo de 

realizar las operaciones para mantener la paz que Estados Unidos ha 

apoyado en el Consejo de Seguridad. Si se deduce el costo de las 

operaciones voluntarias de lo que adeuda Estados Unidos a Naciones 

Unidas, de hecho cancelar¡a todos los financiamientos a Naciones Unidas. 

El resto -ÄJap¢n, OTAN-Ä har¡an lo mismo, lo cual terminar¡a de inmediato 

con las operaciones para mantener la paz, eliminar¡a el compartir el 

costo entre los aliados y Estados Unidos tendr¡a que actuar solo. 

La medida tambi‚n impondr¡a restricciones a la autoridad del ejecutivo 

para poner tropas norteamericanas bajo el control operacional de otro 

pa¡s. El Secretario de Estado, W. Christopher y el Secretario de Defensa, 

W. Perry sostienen que se debe mantener la flexibilidad del ejecutivo 

para poner tropas bajo mando de oficiales de otros pa¡ses cuando es en el 

inter‚s de Estados Unidos y que la ley propuesta por el sector 

republicano b sicamente limita la autonom¡a y flexibilidad del 

Presidente, lo cual afecta a toda la pol¡tica exterior del pa¡s. 

La nueva pol¡tica no est  destinada a expandir las operaciones para 

mantener la paz, sino m s bien con el fin de ayudar a mantenerlas y hacer 

que las operaciones de paz multilaterales sean m s selectivas y 

efectivas.40  Tambi‚n se ha fundamentado el apoyo a la pol¡tica de 

operaciones para mantener la paz argumentando que es un instrumento £til 

y muchas veces preferible a una costosa intervenci¢n masiva.41  

Hay quienes argumentan que Roosevelt cre¢ las Naciones Unidas, no porque 

creyera ingenuamente en la ley internacional, sino como un instrumento y 

sistema permanente de intervenci¢n norteamericano.42  De alguna manera, 

esta l¢gica subyace en los argumentos esgrimidos por M. Albright, 

embajadora de Estados Unidos en Naciones Unidas, cuando dice que las 

operaciones para mantener la paz son una oportunidad que "permite (a 

Estados Unidos) influenciar los hechos sin asumir toda la carga del costo 

y los riesgos"43  y adem s cuentan con el potencial de fungir como 

multiplicadores de fuerzas.44  

La probabilidad es que Estados Unidos act£e en coaliciones o con la 

participaci¢n de organismos internacionales y regionales. En ambos casos 

influir n -Äadem s del peso de la evaluaci¢n de los intereses 

estrat‚gicos-- cuestiones como el riesgo de bajas para la participaci¢n 

norteamericana en las fuerzas multinacionales que realicen operaciones 

para mantener la paz; asuntos t cticos como mando y control, cuando 

realmente el razonamiento de fondo se relaciona con una voluntad pol¡tica 

de participaci¢n o no-participaci¢n en fuerzas militares articuladas por 

las Naciones Unidas,45  cosa que es profundamente contraria al 

unilateralismo acostumbrado por las fuerzas norteamericanas. 

Esto, a su vez, ha desencadenado tambi‚n el debate sobre el papel del 

poder ejecutivo y legislativo46  en la proyecci¢n de la pol¡tica exterior 

de Estados Unidos, poniendo una vez m s sobre el tapete -Äaunque de forma 

indirecta y con menos fuerza que en la d‚cada de los 60-70-- el tema de 

la toma de decisiones en la pol¡tica exterior y m s puntualmente la 

vigencia o no del Acta de la Ley de Poderes de Guerra.47  



Una de las cuestiones m s debatidas del Programa de Paz, es su excesiva 

inclinaci¢n hacia las posiciones de los llamados "pa¡ses occidentales" 

puesto que asume que existe un consenso internacional sobre el concepto 

de democracia -Äseg£n las concepciones norteamericanas,48  sin 

consideraciones de orden hist¢rico ni en cuanto a cultura pol¡tica-Ä y en 

torno a la supuesta obsolescencia de la soberan¡a de los Estados49  y de 

hecho, del principio de noÄintervenci¢n. 

En la actualidad las operaciones de mantenimiento de la paz est n pasando 

por un proceso de transformaciones y surge lo que pudiera definirse como 

una segunda generaci¢n de las operaciones de mantenimiento de la paz, 

caracterizada por una tendencia cada vez m s generalizada hacia su 

aplicaci¢n en situaciones en las cuales no existe una amenaza real a la 

paz y la seguridad internacional, as¡ como a su diversificaci¢n respecto 

al empleo de efectivos militares y civiles para asesorar a las 

autoridades nacionales en el mantenimiento del orden interior, y en casos 

como el de Cambodia, donde pr cticamente se ha dado la participaci¢n en 

todas las instituciones y organismos del Estado.50  

Durante todo el a¤o 1993 hubo un crecimiento considerable de las 

operaciones de mantenimiento de la paz. Se iniciaron seis nuevas 

operaciones de este tipo, y en general se emplearon en misiones de 

observaci¢n y asesoramiento (organizaci¢n) de procesos electorales; 

creaci¢n de condiciones seguras para la entrega de asistencia 

humanitaria; observaci¢n y separaci¢n de combatientes a lo largo de 

fronteras; desarme de fuerzas militares y paramilitares; protecci¢n y 

promoci¢n de los derechos humanos; y enfrentamiento policial, 

administraci¢n civil y demarcaci¢n de fronteras.51  

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas defin¡a, en mayo de 1993, 

sus criterios para el establecimiento de una operaciones de mantenimiento 

de la paz, como una de sus observaciones al Programa de Paz del 

Secretario General. Las principales condicionantes enunciadas por el 

Consejo fueron que dichas operaciones deb¡an partir de un objetivo 

pol¡tico claro y un mandato preciso sujeto a revisi¢n peri¢dica y a 

cambios en su duraci¢n solo por el Consejo de Seguridad; el 

consentimiento del gobierno y, cuando fuera apropiado, de las partes 

involucradas, salvo en circunstancias excepcionales. 

Tambi‚n se planteaba apoyar un proceso pol¡tico o soluci¢n negociada de 

una disputa; la imparcialidad en la aplicaci¢n de las decisiones del 

Consejo; y la disposici¢n del Consejo de Seguridad para tomar las medidas 

que estimase apropiadas contra las partes que no cumplan con sus 

decisiones. 

Adem s se establec¡a el derecho del Consejo de Seguridad para autorizar 

todos los medios necesarios para que las fuerzas de las Naciones Unidas 

cumplan con su mandato; el derecho inherente de los efectivos de las 

Naciones Unidas a emplear la fuerza en defensa propia; y, enfatizar la 

necesidad de encontrar una soluci¢n pol¡tica para que la operaci¢n de 

Naciones Unidas se prolongue solo lo necesario.52  

El caso de Somalia demostr¢, entre otras lecciones, que 

...en las operaciones de mantenimiento de la paz, el uso de la fuerza y 

las medidas coercitivas, deber¡an considerarse un £ltimo recurso una vez 

agotados todos los medios pac¡ficos.53  

 

Cuba y Naciones Unidas 

 

Es indudable que en la llamada postguerra fr¡a el papel de Naciones 

Unidas tiende a cobrar una mayor relevancia. El problema est  en que se 

hacen necesarias redefiniciones que vayan m s all  de las logradas hasta 

ahora y una reestructuraci¢n profunda de la organizaci¢n en cuanto a 



funciones y a los instrumentos correspondientes a esas funciones, acordes 

con el nuevo contexto internacional.  

Cuba ha tenido una pol¡tica tradicionalmente activa en los organismos 

internacionales. Actualmente la postura de Cuba en Naciones Unidas se 

orienta a subrayar la necesidad de la democratizaci¢n del organismo 

internacional y a ejercer influencia desde dentro con una diplomacia y 

participaci¢n activa en aquellas instancias que no est‚n re¤idas con los 

objetivos de integraci¢n de la Isla en el contexto global. 

Desde mediados de 1991, Cuba expres¢ oficialmente al Secretario General 

de Naciones Unidas su disposici¢n de contribuir con fuerzas y medios a 

las operaciones de mantenimiento de la paz. En esa oportunidad se plante¢ 

que Cuba dispon¡a para ello de un batall¢n de infanter¡a y peque¤as 

unidades de aseguramiento y apoyo. En ese momento las acciones del 

Consejo de Seguridad de la Naciones Unidas en torno a las operaciones de 

mantenimiento de la paz, no hab¡an tomado a£n el rumbo que posteriormente 

adoptaron, en espec¡fico, en lo referente a la participaci¢n en la 

"intervenci¢n humanitaria" en Somalia y otras tendencias que denotaban un 

abandono del esp¡ritu original que caracteriz¢ a estas operaciones desde 

que Naciones Unidas comenzaron a realizarlas. 

Sin embargo, la parte cubana mantuvo al respecto una actuaci¢n 

constructiva, y aunque no ha participado en ninguna operaci¢n con el 

env¡o de tropas, si ha apoyado algunas acciones de Naciones Unidas en el 

terreno, como fueron las elecciones en Sud frica donde particip¢ un grupo 

de observadores civiles y una contribuci¢n en el caso de la Misi¢n de 

Naciones Unidas en Georgia (UNOMIG), con un reducido grupo de 

observadores militares.  

La participaci¢n en UNOMIG contribuye a la inserci¢n de Cuba en el 

sistema que Naciones Unidas ha establecido sobre las llamadas operaciones 

de mantenimiento de la paz. Existe consenso entre las partes involucradas 

en el conflicto sobre la necesidad del papel de la Naciones Unidas en el 

mismo y est n de acuerdo con la participaci¢n de Cuba, principalmente la 

parte rusa. Hasta el momento la operaci¢n ha tenido riesgos relativos 

m¡nimos para el personal de las Naciones Unidas, en comparaci¢n con otras 

operaciones. 

El hecho de que Cuba haya participado en una u otra operaci¢n de este 

tipo no significa que tenga determinada obligaci¢n con Naciones Unidas, o 

sea, que tenga que participar obligatoriamente en otras operaciones. Esto 

siempre estar¡a sujeto a la voluntad soberana del gobierno cubano. 

Para definir lineamientos generales acerca de la participaci¢n de 

efectivos militares cubanos en las operaciones de mantenimiento de la 

paz, ser¡a conveniente considerar factores como los siguientes: 

1. Que la participaci¢n de Cuba en esa misi¢n no implique riesgos 

pol¡ticos ni sea contradictoria con los intereses de la pol¡tica exterior 

cubana. 

2. Que realmente aporte resultados concretos, principalmente desde el 

punto de vista pol¡tico. 

Esto implica que Cuba puede retirar su personal cuando lo estime 

conveniente, si llegara a cambiar el car cter de la operaci¢n de forma 

lesiva a sus intereses. 

3. Evaluar que realmente se trate de una operaci¢n de mantenimiento de la 

paz y no de una intervenci¢n "humanitaria". 

4. Que las partes involucradas en el conflicto est‚n de acuerdo en que 

exista una mediaci¢n por parte de Naciones Unidas para solucionarlo.  

5. Que no exista un riesgo excesivo para la vida de los efectivos cubanos 

que participar¡an en operaciones de mantenimiento de la paz. 

6. Que el costo de la participaci¢n cubana sea asumido en su totalidad 

por las Naciones Unidas y que la remuneraci¢n correspondiente al personal 

participante se realice de forma oportuna.54  



7. En todos los casos, cualquier solicitud que las Naciones Unidas haga a 

Cuba en relaci¢n con su participaci¢n en alguna misi¢n relacionada con 

las operaciones de mantenimiento de la paz, deber  ser analizada 

casu¡sticamente por los ¢rganos correspondientes independientemente de 

que exista una pol¡tica general al respecto.  

La participaci¢n de efectivos militares cubanos en operaciones de 

mantenimiento de la paz preferiblemente deber  ser con personal m‚dico, 

param‚dico, de apoyo log¡stico, t‚cnicos y especialistas en sistemas 

informativos, entre otros.  

No ser¡a aconsejable marginar a Cuba de los debates que tienen lugar en 

torno a las operaciones de mantenimiento de la paz, ni renunciar al 

derecho, como estado miembro de Naciones Unidas, a participar en 

cualquiera de las estructuras que en la sede de esa organizaci¢n dirigen 

las operaciones de mantenimiento de la paz, siempre que sea conveniente 

para los intereses del pa¡s. De esta forma se evita que estos cargos y 

funciones se mantengan solo en manos de un grupo de pa¡ses, y al mismo 

tiempo se contribuye a que personal militar capacitado55  se desempe¤e en 

el contexto de Naciones Unidas y contribuya a la proyecci¢n externa de 

Cuba.  

El hecho de que en varias ocasiones las Naciones Unidas hayan solicitado 

la participaci¢n de las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) en este 

tipo de misiones implica que existe un reconocimiento al nivel alcanzado 

por la instituci¢n armada, a su capacidad profesional y al prestigio con 

que cuenta a nivel internacional, y una voluntad de integrar a Cuba en el 

contexto global. 

El curso que en los £ltimos a¤os han tomado las operaciones de 

mantenimiento de la paz (OMP) ha hecho que muchos pa¡ses analicen con 

extrema cautela su participaci¢n en dichas misiones debido a que en 

muchos casos han significado una flagrante violaci¢n de la soberan¡a y la 

independencia de las naciones en las cuales se han realizado. No obstante 

es necesario evaluar de forma objetiva la respuesta que se da a la 

Secretar¡a General cuando esta solicita la presencia cubana en una u otra 

operaci¢n de Naciones Unidas. 

La Habana, julio de 1995 
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