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El dinamismo de los cambios que cristalizan desde 1989 y su impacto especifico para
la posicion de Estados Unidos en el mapa de la politica mundial es de tal intensidad y
trascendencia que a nivel teérico emergen abordajes, percepciones e interpretaciones

que casi de inmediato dejaran atrds formulaciones —como las declinistas—-, que

estuvieron en boga durante el decenio de los 80.1 Asi, entre el desconcierto y la

euforia, surgen y circulan con rapidez tesis que afirman el fin de la historia, el choque

civilizatorio y la terminacion prematura del siglo XX,2 desdibujando contornos,
posibilidades y limites del poder internacional del gigante norteamericano.

Y es que la década de los 90 comenzaria con signos que de manera simbdlica
anunciaban, cual antesala del Tercer Milenio, un tiempo de cambios al sistema
internacional conformado con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, que
favorecia la posicién del gigante en la balanza de poder. La herencia de finales de los
afos 80 se haria sentir, sobre todo, en dos procesos interrelacionados que acaparaban

los esfuerzos intelectuales por comprenderlos, explicarlos y predecir su rumbo ulterior,

* Ponencia presentada al | Congreso de Especialistas Latinoamericanos en Estudios sobre Estados
Unidos y Canada, auspiciado por el Centro de Investigaciones sobre América del Norte (CISAN), de la
UNAM y FLACSO, Ciudad México, 26-27 de Noviemrbe de 1999.

1 Nos referimos a las concepciones que argumentaban el desgaste de la hegemonia o la pérdida de la
capacidad de liderazgo norteamericano, al estilo de la obra de Paul Kennedy, The Rise and Fall of Great
Powers, Random House, N.Y., 1987.

2 Es el caso de autores tan conocidos como Francis Fukuyama, Samuel P. Huntington y Eric Hobsbawn,

cuyas tesis se han convertido en puntos de referencia, practicamente, para cualquier debate en las

ciencias sociales actuales .



conmocionando el pensamiento politico, las corrientes ideoldgicas, la teoria econémica
y las ciencias sociales en todas las latitudes: por un lado, la relativa recomposicion
hegemonica de Estados Unidos; y por otro, la crisis y desplome del llamado socialismo
real en Europa del Este, culminado con la desintegracion de la Union Soviética.

Los procesos globalizadores que se afirmaron en ese contexto y la nueva
configuracion geopolitica tendian a subordinar los conflictos internacionales a los
requerimientos generales del nuevo orden, insertando aun mas a los paises del Tercer
Mundo en el mecanismo circular de reproduccién de su situacion de marginalidad,
exclusion y dependencia de las potencias imperialistas. Como sucederia con el
conjunto de paises del Sur, en América Latina y el Caribe se reflejarian las nuevas
tendencias globales, procurando los centros de poder mundial asegurarse en el
subcontinente sus escenarios geoecondémicos y geopoliticos. En este sentido, desde
temprano se manifesto en el hemisferio, entre otras cosas, el protagonismo de Estados
Unidos en la constitucion de un eje de libre comercio que conectara a Canada, cuyo
espacio economico y geopolitico "natural” lo constituian, justamente, las naciones de
América Latina y el Caribe.

La ubicacion geogréfica y la subordinaciéon politica del subcontinente lo convierten, asi,
en una zona esencial para la formaciéon de un "coto cerrado", hegemonizado por
Estados Unidos. Méas alla del Tratado de Libre Comercio (TLC), el Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) representa el elemento basico de la estrategia
hemisférica del imperialismo norteamericano, que propone una ofensiva de expansion
regional de las trasnacionales de ese pais frente a sus rivales europeos y asiaticos con
la finalidad adicional de transferir una parte significativa de los costos de la necesaria
restructuracion de la economia norteamericana hacia América Latina y el Caribe.

En su empefio por consolidar el sistema de dominacion hemisférico, el disefio y las
politicas trazadas por Estados Unidos se articulan dentro de los limites y las
posibilidades que dimanan de su lugar y papel objetivo en el mundo de hoy. A la vez,
las caracteristicas y vulnerabilidades del capitalismo latinoamericano y caribefio, de
cara a ese sistema marcado por la preeminencia del neoliberalismo, se define por

procesos diversos, en medio de condiciones histdrico-concretas, donde se



entremezclan las particularidades enddgenas con la naturaleza actual de las relaciones
interamericanas y con el influjo exdégeno de los cambios globales en la arena mundial.
Al constatar una situacion tan compleja a comienzos del decenio, Pablo Gonzalez
Casanova destacaba la necesidad de reflexionar e indagar en ella, desde una
perspectiva comprometida con, la creatividad, el rigor y la praxis:

“la investigacion en ciencias sociales de América Latina a fines del siglo XX entrafa
problemas ideologicos y utopicos distintos, problemas de hipotesis y también de
experiencias que no se pueden traer con descuido intelectual del pasado, sin ver en
ellos lo nuevo que nace y el nuevo modo de nacer, la creacion, original en lo que crea y

como crea [...] Nuestra tarea en ciencias sociales parece inmensa en busca de la

alternativa y de la esperanza".3

El presente trabajo hace suyo ese punto de vista y pretende exponer, de forma
panoramica, algunos de los principales referentes que deben tomarse en cuenta al
examinar hoy a Estados Unidos y sus relaciones con América Latina bajo una
perspectiva global. Se parte de la premisa de que, dentro del cambiante (y cambiado)
contexto mundial de los ultimos afios, las proyecciones internacionales de Estados
Unidos procuran una suerte de balance (necesariamente contradictorio) entre dos
rasgos que articulan una especie de patron histérico y tipifican su comportamiento
hemisférico: el intervencionismo intolerante, de un lado, y de otro, los principios
democréticos, ajustados a un mundo diverso y plural. En este ejercicio no pueden sino
reflejarse las transformaciones operadas en ese pais y en su tradicional hegemonia, lo

cual condiciona los medios y fines de su estrategia concreta hacia América Latina y el

Caribe, marcada aun por asimetrias diversas, que tienden a perpetuarse.4

3 Pablo Gonzélez Casanova, “La crisis del mundo actual y las ciencias sociales en América Latina”, en
Acta Sociolégica, UNAM, No. 3, Sept-Dic. 1990, p. 103.

4 para caracterizar ese patrén histérico, véase Jesus Velasco Marquez, “Vision panoramica de la historia
de los Estados Unidos”, y Enrique Berruga Filloy, “Politica exterior de los Estados Unidos”, ambos en:
Rafael Fernandez de Castro y Claudia Franco (Compiladores), Qué son los Estados Unidos?
PARMEC/ITAM, McGraw Hill-Interamericana Editores, México, 1996. Un sugerente analisis sobre la

permanencia de la asimetria en las relaciones de Estados Unidos con América Latina aparece en el



A partir del propdsito anterior, el trabajo se estructura en tres partes. Primero se
exponen de forma breve los principales elementos que caracterizan el papel
internacional de Estados Unidos en las condiciones del mundo actual. Después, se
realiza un analisis, también somero, de la naturaleza de las relaciones interamericanas,
desde el inicio de la guerra fria hasta la antesala del nuevo milenio. Por ultimo, se
intenta esbozar algunas conclusiones —o0 mas bien, hipétesis, para una indagacién

posterior.

ESTADOS UNIDOS ANTE EL NUEVO MILENIO

Los estudios sobre Estados Unidos desde América Latina requieren conjugar
adecuadamente la ponderacion historica con el analisis estructural y el escrutinio
coyuntural, evitando reduccionismos, esquematizaciones y dogmatismos, que a
menudo han permeado los mismos. En este sentido, son validas las observaciones de
Amparo Menéndez-Carrion:

“Los esfuerzos para entender a los Estados Unidos —desde su propia légica—- y
comprender sus intereses en el Continente fueron vistos en el pasado, no pocas veces,
como ‘apologia del imperialismo’ o como incapacidad de generar un pensamiento
propio frente a la tentacion de alinearse en el sentido académico, adoptando
acriticamente las creencias y las escuelas provenientes de aquél pais. Ciertamente, la
tendencia ideoldgica antinorteamericana, inhibié por muchos afios la posibilidad de
pasar de la mera condena amoral, politica y juridica de las practicas hegemaonicas de
los Estados Unidos, a una mejor y mas sustantiva comprension de las fuentes y
racionalidad de la politica de ese pais hacia sus vecinos del Sur (...). A la inversa,
desde otras perspectivas se ha tendido a privilegiar la importancia de la integracién y
de la asimilacion de los paises latinoamericanos a modelos politico-econémicos y a
prioridades definidas ‘desde Washington’, asignando a estas ultimas un valor universal.
Esta tendencia que propende a negar la especificidad estructural de la situacion de la

parte meridional del Hemisferio frente a la superpotencia, ha tenido un resurgimiento

trabajo de Jorge Dominguez, The Future of Inter-American Relations, publicado por Interamerican
Dialogue, Washington D.C., June 1999.



muy marcado en los ultimos diez afios, a medida que el atractivo ideologico del
socialismo y del tercermundismo han ido declinando. Si estas alternativas
contestatarias se probaron ineficaces, inviables o simplemente demodé se podia
facilmente concluir que todos sus descubrimientos y enfoques eran indtiles, y que

después de todo, las relaciones interamericanas debian verse desde la perspectiva de

los vencedores de la Guerra Fria.”d

En correspondencia con los dinamicos fendmenos que surgian en el sistema
internacional desde la segunda mitad de la década de los afios 80, y bajo el
condicionamiento de la coyuntura electoral norteamericana de 1988, las proyecciones
estratégicas de Estados Unidos se orientaron hacia la definicion de nuevas alternativas
y enfoques mas funcionales a los requerimientos de ese pais a tono con su creciente
poder militar y con los problemas econdmicos que encaraba en sus esfuerzos por
concluir el proceso de restauracion hegemaonica iniciado a comienzos del mencionado
decenio. Ello tenia lugar en un mundo que se tornaba mas competitivo y cambiante, en
el que se afirmaban tendencias complementarias: de un lado, un acentuado
unipolarismo politico, asociado al predominio del capitalismo mundial, y de otro, una
creciente multipolarizacibn econdmica, evidenciada en la capacidad de paises
altamente industrializados, como los de mayor desarrollo en Europa Occidental y
Japon, que en este terreno rivalizaban con Estados Unidos.

Se configuraba una etapa de transicibn hacia un nuevo orden mundial en el cual
Estados Unidos redefinia su dominacion y liderazgo indiscutible dentro del sistema
capitalista, con implicaciones incluso globales a partir de su supremacia militar; se
afianzaba en la estabilidad politica interna y en un claro consenso en cuanto a la
politica exterior, asi como contaba con el apoyo y reconocimiento de los aliados
imperialistas a sus acciones internacionales.

Sin embargo, este nuevo lugar del gigante norteamericano, resultante del viraje
operado en la correlacibn global de fuerzas, no se traducia en una posicion

hegemonica similar a la que ocupo en la segunda posguerra, en los afios 50.

5 Amparo Menéndez-Carrién, “Presentacién”, en: Jorge Nef y Ximena Nuafiez, Las relaciones
interamericanas frente al Siglo XXI, FLACSO-Ecuador, Quito, 1994.



Entonces, la hegemonia estadounidense, desde el angulo del bloque capitalista o
"mundo occidental”, no sélo se basaba en los aspectos enumerados, sino también --y
de modo determinante--, en una abierta superioridad econémica reflejada en cualquier
indicador.

No obstante, resultaba evidente que las limitaciones de Estados Unidos en este ultimo
aspecto ante la pujanza, al finalizar los 80 y comenzar el actual decenio, de Japony la

Comunidad Econdémica Europea, no invalidaban su capacidad de llevar a cabo

acciones militares directas de la magnitud de la agresién a Panama y a Irak.6

La desarticulacion del campo socialista introdujo los elementos decisivos en la ya
aludida transicion hacia un nuevo orden mundial y en la redefinicion del lugar y papel
de Estados Unidos en el sistema internacional, incluyendo elementos que también
reflejaban una transicion estratégica y doctrinal, al convertirse en obsoleta la tesis
geopolitica de la confrontacién Este-Oeste, la rivalidad nuclear con la Union Soviética y
la ofensiva ideoldgica en torno al sistema socialista mundial (denominado como
"Imperio del Mal"), todo lo cual habia estructurado las bases de la politica exterior
norteamericana desde la posguerra, y adquirido un papel conceptual descollante
durante el doble mandato de la administracion Reagan.

Se situaba, asi, el tema del fin de la guerra fria, la configuracién de una nueva etapa de
distensién internacional y la unipolaridad politica del imperialismo a una escala sin
precedentes en la historia contemporanea. Paralelamente, la enorme capacidad
tecnolégica mostrada por Estados Unidos en el marco de la Guerra del Golfo
Arébigo-Pérsico, unida a una no menos colosal manipulacién ideoldgico-
propagandistica, consolidé la imagen del nuevo poderio militar estadounidense en
ausencia de un contrincante global y expresd, de hecho, un nivel cualitativamente y
superior de la capacidad de intervencién norteamericana ante conflictos en el Tercer
Mundo, en circunstancias historicas tales que el llamado sindrome de Vietnam

guedaba neutralizado, al menos circunstancialmente.

6 véase, como contexto y problematizacién, Joseph Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of
American Power, Basic Books, N.Y., 1990, y Richard Hass, Intervention: The Use of American
Military Force in the Post-Cold War World, Brookings Institution, Washington, D.C., 1995.



Este nuevo intervencionismo de los afios 90, en tanto componente basico del esquema
de seguridad nacional y de la politica exterior de Estados Unidos a partir de su
interaccién con lo que el presidente Bush llamaria nuevo orden mundial, refleja la
potencialidad adquirida de dominacion y liderazgo en términos tales que, si bien desde
un punto de vista riguroso --siguiendo el concepto gramsciano-- no se identifican con la
hegemonia que caracteriz6 a ese pais durante casi tres décadas de posguerra, ni
pueden asumirse como evidencia de que la recomposicion hegemonica emprendida
por ese pais en el decenio de los afios 80 ha culminado plenamente en todas sus

dimensiones, expresan, en cambio, las posibilidades y realidades de su rol protagonico

en un mundo que no esta exento de contradicciones.’

En realidad, aunque es indiscutible la redistribucion de las cuotas de poder
internacional y el reacomodo de los principales actores en el mapa politico y
econémico mundial en la década del 90, pareciera que a veces, mas que un nuevo
orden lo que presenciamos es un desorden en las relaciones internacionales, como lo
han precisado autores como Noam Chomski y James Petras, quienes reiteradamente
han terciado en el debate, asumiendo posturas muy criticas del imperialismo
norteamericano. En similar sentido, el término de postguerra fria o fin de la guerra fria,
da cuenta limitada de las persistentes tensiones internacionales, cuando se piensa en

desarrollos bélicos como los del Golfo Pérsico y Kosovo, o en la profundizacion de un

conflicto como el de Cuba y los Estados Unidos.8
Con esta O6ptica, resulta imprescindible situar algunos de los elementos cualitativos

fundamentales, definitorios a nivel global, de la situacién de transicién y crisis que

7 Esta argumentacion acerca de que la nocion de liderazgo refleja mejor que la de hegemonia el lugar de
Estados Unidos en el mundo actual, la desarrollamos en un trabajo anterior. Véase Jorge Hernandez
Martinez, EE.UU.: El nuevo liderazgo y el nuevo orden mundial, Cuadernos de Trabajo, CESEU,
Universidad de La Habana, junio 1992. Un autor como Joseph Nye prefiere, por ejemplo, hablar de
preponderancia cuando se refiere a las actuales posiciones de poder de Estados Unidos. Véase su

trabajo “Redefining the National Interest”, en Foreign Affairs, Vol. 78, No. 4, July-August, 1999.

8 veéase Jorge Dominguez, “U.S.-Cuba Relations: From the Cold War to the Colder War”, en: Journal of
Interamerican Studies and World Affairs, North-South Center, Miami, Vol. 39, No. 3, 1997.



documentan las tendencias de la restructuracion internacional entre las cuales se

coloca el imperialismo norteamericano y su proyeccion mundial.

e Primero, la restructuracion actual prolonga un contexto de cambios y
transiciones iniciado de de la segunda mitad del siglo XX. Desde los afios '50 se
asite a una profunda revolucion cientifico-técnica, con un tremendo impacto en
todas las esferas de las sociedades nacionales, que afectdé ademés la
restructuracion de las relaciones internacionales: se trata de la confluencia de
procesos como la revoluciéon biogenética, el desarrollo de los ordenadores, la
computacion, la investigacion del cosmos, el auge de la robotizacion. Ello ha
acelerado los procesos sociales e implicado una reconstruccion de la economia
mundial y de los procesos internacionales, condicionando la globalizacion.

e Segundo, la crisis y derrumbe del socialismo real como opcion de civilizacién,
mucho mas que como colapso de un régimen de economia 0 un sistema
politico. Lo cierto es que en el mundo actual persisten sociedades agricolas
junto a otras con alta tecnologia. Las formas organizativas y productivas del
socialismo real mostraron su incapacidad para presentarse como alternativa
cultural del proceso civilizatorio que se abre paso hoy a través del capitalismo
mundial.

Tercero, existe una transicion geopolitica mundial. A partir de la desarticulacion

sistémica del socialismo en Europa del Este y de la desintegracion de la Unién

Sovietica, se produce una acentuacion del proceso de formacién y consolidacion de

blogues de paises capitalistas que pugnan por una nueva redistribucion del poder

mundial. Coexisten tendencias contradictorias: unipolaridad politica vy
multipolarizacibn econdémica, patentes en un conjunto de reacomodos en las
relaciones internacionales, que tienen lugar entre el Norte y el Sur, el Este y el

Oeste, y al interior de los propios paises del Norte.

Cuarto, se asiste a lo que pudiera calificarse como los preparativos de una crisis de

gobernabilidad, derivada de las nuevas magnitudes de la polarizacion de la riqueza

y de las nuevas tendencias del capitalismo monopolista --fendmeno que se refleja

tanto en los paises capitalistas desarrollados como en los subdesarrollados.



Quinto. El nuevo fendbmeno de aceleracion de los procesos de homogeneizacion
cultural a traves del sistema transnacional que parte de la concentracion y fusion de
capitales en ramas como las comunicaciones, la informatica. Hoy puede hablarse,
en el contexto de la globalizacion, de nuevos oligopolios culturales a traves de la
tecnologia y el alcance de los satélites.

Sexto, los procesos de recomposicion capitalista que tienen lugar con
posterioridad a la crisis o recesion mundial de mediados de los afios 70,
conducentes a un proceso mimético, adaptativo, de remozamiento de las
estructuras del imperialismo contemporaneo, en el que se afianzan procesos
objetivos, como los de trasnacionalizacion y globalizacion, junto a las politicas
econdmicas neoliberales y a tendencias politicas que afianzan el autoritarismo, el
conservadurismo, la intolerancia, la xenofobia y el racismo.

Septimo, la crisis de paradigmas con que se ha llegado a fines del siglo. Las
maneras "mas humanas" de ver la sociedad, iniciadas desde 1789 con la
Revolucion Francesa, parecen caer en una crisis de credibilidad total y en una
transicion hacia la incertidumbre. Es decir, el correlato ideologico de la crisis del
socialismo --la crisis del marxismo-- y la formacion del denominado Nuevo Orden
Mundial, conducen a nuevas sintesis del pesimismo, del subjetivismo, del
irracionalismo, que nos habla del fin de la guerra fria, de las ideologias, de las
utopias, del progreso o, segun las palabras de Fukuyama, del fin de la historia. Asi,
se reaviva la evocacion de las ideas de Spengler --la decadencia de Occidente, la

concepciodn fatalista, relativista, de los ciclos historicos.

Mencionados esos elementos, se impone colocar algunas referencias, siquiera

brevemente, sobre el lugar y papel de Estados Unidos en el actual mapa internacional:

La economia norteamericana se ha transformado, convirtiéndose, circunstancialmente,

de economia acreedora, en economia deudora.

De exportador neto de tecnologias, Estados Unidos se ha transformado en un
importador de significacion.
Su infraestructura y parque industrial se ha deteriorado y en muchos casos, como

el acero, se ha tornado obsoleto.



- Creciente deterioro de su sistema educacional, que ha conllevado la consiguiente
pérdida de talentos.

- Rezago en técnicas de administracion y control corporativo.

- Continta siendo un pais gravado por el presupuesto militar, que absorbe y desvia
recursos de todo tipo.

- Como metropoli neocolonizadora, se ha convertido en inepta para subvencionar el
status-quo en sus zonas de influencia y traspatios. No es la época de la
administracion Kennedy, de la Alianza para el Progreso, para financiar a América
Latina. De ahi que el deterioro de la regién sea resultado, al menos en parte, de
esa incapacidad.

Estados Unidos se comporta hoy hacia su entorno  geogréfico, cultural e historico

mas inmediato —la region latinoamericana y caribefia--, como lo hizo Espafa siglos

atras, cuando no se ocup6 del desarrollo del misma, sino de depredarla.

- Se afirman expresiones ideolégico-politicas, e incluso culturales, de
conservadurismo, intolerancia, racismo, xenofobia, fundamentalismo religioso,
que a menudo contradicen el ideario democratico tradicional de la sociedad
norteamericana.

De lo expuesto, debe quedar claro que el nuevo lugar de Estados Unidos en la nueva
correlacion internacional de fuerzas no se traduce en una posicion hegemonica
--retomando de nuevo los términos de Gramsci--, similar a la que ocup6 al concluir la
segunda guerra mundial. Paralelamente, el cambio en la estructura bipolar del mundo
ha conllevado la readecuacion o reacomodo de los fundamentos ideolégicos y
estratégicos de la politica exterior norteamericana, al extinguirse la tradicional
percepcion de la amenaza y la propia fuente de la amenaza: el peligro comunista
internacional.

Asi, en ausencia de un enemigo principal, la politica exterior norteamericana ha

procurado, en el contexto de la postguerra fria  --como resultado de los cambios

internacionales de finales de los

80 y comienzos de los 90--, rearticularse, troquelandose desde entonces a partir de

"nuevos enemigos”, que han sido identificados, sobre todo, en el Tercer Mundo. Ese

ha sido el caso de la subversion, el terrorismo, el narcotrafico, las migraciones no



controladas, todo lo cual, unido a los imperativos de la democratizacion, han sido los
nuevos caballos de batalla de la proyeccion internacional de Estados Unidos, una vez
gue no pudo seguir presentando el viejo conflicto bipolar, encuadrado desde una
perspectiva geopolitica que resultaba obsoleta, como el eje fundamental de la politica
exterior del pais que aun liderea el sistema capitalista mundial.

Desde el punto de vista interno, Estados Unidos enfrenta un ya prolongado debate
acerca del alcance, contenidos y limites de la relacion Estado-Sociedad, del proyecto
nacional a seguir en el nuevo milenio, mas alla del tradicional debate ideoldgico y
partidista, entre liberales y conservadores, entre demdcratas y republicanos. Este
proceso, atravesado por cambios tecnoldgicos y productivos, por transformaciones en
la estructura socioclasista, realineamientos politicos, ajustes ecolégicos y fenbmenos
multiculturales, entre otros, es mucho mas complejo y trascendente que lo que suele
salir a la superficie en las contiendas electorales, en las plataformas partidistas, en los

informes de los think-tanks y en el discurso publico de figuras ejecutivas y legislativas.

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS:
DE LA GUERRA FRIA AL NUEVO MILENIO

Aungue, como sefala Robert Pastor, las relaciones interamericanas deben asumirse a
partir de su interinfluencia reciproca, y seria erratico desconocer el condicionamiento
de las fuerzas e intereses al interior de los paises latinoamericanos, la politica de

Estados Unidos hacia la region ha sido, histéricamente, desde la segunda postguerra,

el principal vector en la dindmica politica y econémica de esas relaciones.9

La politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe durante la
postguerra --fines de los afios 40 y primera mitad de los 50-- se dirigio a la
preservacion de las estructuras socioecondmicas existentes en los paises del

subcontinente. La aplicacion del principio de la contencion y de la liberacion aportaban

9 Nos referimos a las tesis esgrimidas por Robert Pastor en su libro Whirpool. U.S. Foreign Policy

Toward Latin America and the Caribbean, Princeton University Press, 1992.



el enfoque doctrinal para actuar, bajo el clima de guerra fria, ante cualquier eventual
cambio que modificase tales estructuras, como ocurrié en Guatemala en 1954.

El ejercicio de dicha politica se vio favorecido, en ese periodo, por la coyuntura
econdmica de los afios de la guerra y los primeros de la postguerra, asi como por la
debilidad del movimiento popular latinoamericano, lo que configuraba un contorno
socioclasista que facilitaba el quehacer norteamericano en los paises latinoamericanos
y el reforzamiento de la explotacion de los mismos. No obstante, desde mediados de la
década del 50, el panorama politico de América Latina comienza a alterarse: son
derrotados regimenes reaccionarios y se frustran los proyectos de la burguesia
nacional latinoamericana. El impacto del triunfo de la Revolucion Cubana, como
simbolico acontecimiento --ademas del hecho de su realidad--, al concluir el decenio,
quiebra la tesis del determinismo geogréafico y se produce una reevaluacion de la
politica latinoamericana de Estados Unidos, al constatarse la crisis del sistema
neocolonial en el hemisferio.

Con anterioridad incluso al transito hacia la década del 60, la politica exterior
norteamericana, durante la administracion de Eisenhower, intenta redefinir los
pardmetros de la restructuracion de las relaciones interamericana y garantizar una
insercion latinoamericana mas armoniosa en el esquema hegeménico de Estados
Unidos. Sin embargo, serda la administracion Kennedy, luego de 1961, la que
conseguira ajustar la situacién latinoamericana al supuesto "perimetro de seguridad
nacional" requerido por aquel esquema, en la medida que sustituia, a escala global, la
estrategia de la represalia masiva por la reaccion flexible. La formula reformista
contenida en la Alianza para el Progreso y el enfoque militar acompafiante, sustentado
por la contrainsurgencia --orientados a una atemperada modernizacion capitalista de
los paises latinoamericanos y a la neutralizacion de sus potencialidades
revolucionarias--, pretendian contener la difusion de la ideologia comunista y aislar en
América Latina la incidencia cubana, consideradas como peligrosas para la "seguridad
nacional”, concebida en términos del panamericanismo monroista.

La aplicacion de instrumentos econdémicos, diplomaticos, militares e ideoldgicos en
esta politica denominada como "Nueva Frontera”, ensayada en América Latina,

buscaba desarrollar un proyecto integral de estrategia exterior que colocaba a la region



en un lugar priorizado, en contraste con el sitio que habia ocupado en la inmediata
postguerra. Segun la Optica kennedyana, en América Latina se podia enfrentar con
mayor eficacia y valor simbdlico la amenaza comunista en la periferia, pues se
estimaba existian condiciones mas ventajosas que en Asia o en Africa. Ello prefiguraba
lo que seriam veinte afios después, el enfoque aplicado por la administracion Reagan.
La consolidacién de la Revolucién Cubana y el avance de las posiciones progresistas
en América Latina, en lo cual descollaria ejemplarmente la primera derrota al
imperialismo norteamericano en Playa Giron, atraen aun mas la atencion de Estados
Unidos, que asiste a la ruptura de su hegemonia incuestionada en el hemisferio, y a la
expansion de una alternativa de cambio social cuya secuela debe ser controlada. En
este marco, a mediados y finales de la década del 60 sera la administracion Johnson la
responsable del intervencionismo mas desembozado y de la intensa lucha contra los
movimientos de liberacion nacional

Dentro del contexto que se fragua en estos afios se propicia una integracion
estratégica, una nueva relacion entre la gran burguesia latinoamericana y el
imperialismo estadounidense. Las aristas politicas de las relaciones interamericanas
hacia finales de los afios 60 variarian sensiblemente. No obstante, al calor de la
politica intervencionista de Estados Unidos ante el colapso de la Alianza para el
Progreso, la situacion creada conduciria a muchos paises latinoamericanos a la
bldsqueda de otras ociones en politica exterior. Esto da pie a una ulterior ampliacion y
diversificacibn de sus relaciones con otras areas del mundo, incluyendo algunos
Estados socialistas. Ello tiene lugar en el marco de la maduracion y surgimiento de un
nuevo clima internacional, que se va imponiendo mediante cambios objetivos en la
correlacién global de fuerzas. Declinaba la primera guerra fria y surgia el periodo
distensivo, en el cual la administracién Nixon, si bien mantenia el propésito de asegurar
los intereses estadounidenses a largo plazo en la region, variaba el acento de la
politica latinoamericana, que se tornaba mas pragmatica: de la "asistencia", estilo
Alianza para el Progreso, a la "colaboracion”, lo que acrecentaria la situacion de
dependencia de los paises latinoamericanos.

A partir de los afios 70, la crisis del capitalismo como sistema y del estadounidese

como centro del mismo, se refleja en América Latina, como es logico, de modo



peculiar, a la luz de la relacién pautada por las empresas trasnacionales imperialistas
(y de las relaciones econ6micas internacionales en que éstas se insertan, sumamente
contradictorias), que suceden a los proyectos de desarrollo industrial auténomo,
cancelados histéricamente. La nueva division internacional capitalista del trabajo, que
se generaliza, se manifiesta en los paises latinoamericanos, en su condicion de
subdesarrollados, en un mayor nivel de integracion de sus economias nacionales al
sistema. En esta medida, se incluyen organicamente en la logica de la dinamica global
del capitalismo como sistema mundial, y en su crisis.

El nuevo patrén de acumulacion que caracteriza este fendmeno, que emerge en
dialéctica contradiccion con lo viejo, entrafia importantes consecuencias para los
paises del hemisferio que interesa retener aqui: de una parte, se observa un desarrollo
del capital trasnacional en el marco de un retorno a modelos econdmicos neoliberales,
extrema variante de dependencia del capital foraneo, de concentracion y centralizacion
de las riquezas nacionales por éste y por el gran capital "nacional" asociado, y de
aplicacién de las mas altas tasas de explotacion de los trabajadores que registra la
historia contemporanea de la regién. Por su propia naturaleza, este modelo requiere de
un régimen politico donde la funcién coactiva, represiva, autoritaria del Estado se
fortalezca, a fin de conseguir el orden, la proteccion a la propiedad y la estabilidad del
sistema monetario. Estas condiciones materiales explican la implantacion del "estado
de excepcién" o de "seguridad nacional', en paises como Chile, alentados o
viabilizados por los intereses hegemonicos de Estados Unidos, cuya promocion en el
subcontinente variara de estilos y de contenidos en ese decenio, en la medida que se
suceden las administraciones de Nixon, Ford y Carter, con enfoques diferentes y hasta
contrapuestos. Documentos como los conocidos Informes Rockefeller, Linowittz | y
Linowittz Il, ilustran muy bien, a través de nociones como las de seguridad hemisférica,
relacion especial y nuevo dialogo, entre otras, los enfoques latinoamericanos de
Estados Unidos en esos periodos.

Las politicas de ajuste neoliberal se llevan a cabo en América Latina desde los afos 80
en concordancia con las particularidades de cada pais y regién, conjugandose
variantes ortodoxas de shock y heterodoxas, mas graduales, que coinciden en el

mismo proposito: propiciar la acumulacion del capital financiero internacional y los



grupos locales subordinados, mediante una transferencia de recursos que profundiza
las contradicciones econdmicas, politicas y sociales, asi como acentla la brecha entre
el crecimiento de los capitales de "vanguardia” y el atraso de los demas sectores
productivos.

La aplicacion del neoliberalismo en América Latina tiene lugar bajo la confluencia de
condiciones y factores externos e internos. Desde el punto de vista externo, se
distingue sobre todo la accion de los paises capitalistas industrializados para inducir la
apertura unilateral al comercio e inversiones, promover politicas de estabilizacion a
través de medidas politicas complementarias, la presion dirigida a la renegociacion de
la deuda externa y la falsa promesa de acceso a mercados, tecnologia y capitales.
Desde el angulo interno, se registra el imperativo de sustituir el obsoleto modelo
"desarrollista” prevaleciente durante afos, condicionante de la actitud receptiva por
parte de segmentos de las élites locales, dispuestos a establecer la nueva asociacion
subordinada con el capital trasnacional.

En la década del 80, el neoliberalismo incorporé enormes recursos financieros,
entrelazados con la fuga de capitales, el intercambio desigual y fraudulentas
operaciones comerciales de las empresas trasnacionales en sus exportaciones e
importaciones.

La deuda externa ascendid a niveles tales que asfixié financieramente a los paises,
desvi6 y asimildé cuantiosas potencialidades de la inversion productiva y el desarrollo
econdmico, propicié la apropiacién por parte del capital financiero internacional de
bienes productivos estratégicos y de recursos naturales, concentr6 aun mas la
propiedad y el ingreso en manos de corporaciones extranjeras, promovié la
especulacion financiera, provocé una mayor desindustrializacion y generé quiebras
masivas de empresas nacionales. A la vez, el efecto de la deuda agudizé6 la recesion,
potencio la inflacion, incrementé el desempleo y la pobreza.

Utilizando el pseudoargumento de la lucha contra la inflacion y en favor de la
estabilizacion, el neoliberalismo amplio en la década del 90 la desrregulacion y
liberalizaciobn econdmica unilateral, sobrevaloré artificialmente las monedas nacionales,
vulnero la soberania monetaria de muchos paises y prosiguio el procesos de expulsion

del Estado del sector social de la economia, sacrificando la educacién, la salud e



hipertrofiando las importaciones. Al mismo tiempo, agravé el caracter primario
exportador del subcontinente, aument6 el déficit comercial y en cuentas corrientes y
aplicé una politica artifical de crecimiento, subsidiada por los carriles especulativos del
capital "golondrina" internacional, que inicié un nuevo ciclo de especulacion financiera.
Ello conllevd la consolidacion del poder trasnacional y la consiguiente profundizacion
del desempleo, la pobreza y la marginalidad.

En el plano politico, las dltimas décadas mencionadas, previas al ultimo decenio del
siglo XX, fueron escenarios de conmociones en América Latina y el Caribe, en los que

la accion de Estados Unidos desempefio un importante papel. La del 80 resulta

especialmente grafica.10 En ella se conjugan: la guerra de las Malvinas v la crisis del
Sistema Interamericano, el despliegue de la doctrina del "conflicto de baja intensidad",
las intervenciones militares en Granada y Panam@, la crisis centroamericana, la
Iniciativa para la Cuenca del Caribe, la Iniciativa para las Américas y la ola
integracionista, el proceso de democratizacién regional. Documentos como los muy
nombrados Informes de Santa Fe | y Il reflejan el enfoque latinoamericano de la politica
de Estados Unidos durante las administraciones de Reagan y el inicio de la de Bush.

A partir de los afios 90, al desaparecer la influencia y el simbolismo de la Union
Soviética y el campo socialista europeo como soporte de la supuesta amenaza, segun
la éptica bipolar geopolitica, a nivel hemisférico, como lo sugiere Peter Smith, Estados

Unidos ha adquirido lo que podria llamarse, en lenguaje deportivo, una hegemonia por

la no presentacion del contrincante.11
La anulacién del juego estratégico entre el Este y el Oeste no se tradujo, empero, en
relegamiento de las relaciones interamericanas a un lugar secundario, desde las

percepciones politicas estadounidenses, a pesar de que en la orden del dia no

10 para una vision de las relaciones interamericanas en la década del 80, desde perspectivas
contrapuestas, véanse los distintos trabajos contenidos en el libro editado por Kevin Midlebrook y Carlos
Rico, The United States and Latin America in the 1980s. Contending Perspectives on a Decade of
Crisis, Pittsburgh Uiversity Press, 1986.

11 vease Peter H. Smith, Talons of the Eagle. Dynamics of U.S.-Latin American Relations, Oxford

University Press, 1996, especialmente el capitulo 9, “Hegemony by Default”.



estuviese inscrita ya, como prioridad, el enfrentamiento al comunismo. Con razon
apuntaba Abraham Lowenthal, en este sentido, que

‘Al finalizar la Guerra Fria, algunos expertos argumentaron que América Latina
‘caeria fuera del mapa’ de las preocupaciones norteamericanas en politica exterior.
Ellos sugerian que con la remocion de las amenazas a la seguridad y con la resolucién
de la rivalidad politica Este y Oeste, Estados Unidos ya no consideraria relevante a
Ameérica Latina. Sin embargo, en vez de caer fuera del mapa, los latinoamericanos se
encuentran en un proceso radical, dibujando el mapa de nueva cuenta (...). La politica
de Estados Unidos (...) debe volver a enfocarse a América Latina por cuatro razones:
debido a su potencial e impacto econémico; sus significativos efectos en problemas
compartidos como el trafico de narcéticos y el deterioro ecoldgico; su creciente

influencia en valores esenciales del pueblo latinoamericano, y especialmente, por las

multiples consecuencias que emanan de la emigracion masiva”.12

El contexto latinoamericano actual se caracteriza por un complejo entramado de
procesos interrelacionados, que podrian resumirse del modo siguiente: descredito de
las instituciones ejecutivas, legislativas y represivas; aumento de las contradicciones
dentro de los partidos y corrientes politicas que conducen a su fraccionamiento;
desconfianza creciente en los sistemas y procesos electorales; desgaste acelerado de
gobernantes recien electos; incremento del abstencionismo, proliferacion de
escandalos por la corrupcion, extension de la produccién y trafico de narcéticos,
agravamiento de la delincuencia y la violencia institucionalizada; marginacion de
amplios sectores sociales, generalizacion de la demagogia como recurso para
capitalizar la desesperacion y la frustracion de la poblacion, y otros fendmenos que
conducen a las llamadas "crisis de credibilidad" y "crisis de gobernabilidad". Estas crisis
repercuten en la activacion de los movimientos sociales y populares, asi como en el
incremento sin precedentes de rechazo al fraude y a la corrupcién, en muchas
ocasiones sin conduccion politica partidista, en medio de una coyuntura de retroceso

de la izquierda, que busca su redefinicion y rearticulacion.

12 Apraham F. Lowenthal, “El hemisferio interdoméstico”, en: Relaciones Internacionales, UNAM, No.
57, Enero-Marzo, 1993, pp. 13-14.



Ante cuadros como éstos, Estados Unidos se ha debatido, al proyectar sus relaciones
internacionales, entre el impulso wilsoniano, orientado, supuestamente, a conducir al
pais a realizar “buenas obras”, en favor del capitalismo democratico, con un sentido
misionero, mesianico, consonante con las tradiciones del Destino Manifiesto, que
permita ensefiar a otras naciones como comportarse y como disfrutar de los benficios
del American Way of Life, de una parte; y, de otra, como antitesis del impulso
wilsoniano, el sindrome de Vietnam, que aunque neutralizado circunstancialmente con
el éxito obtenido en la Guerra del Golfo, sigue influenciando la ideologia y la psicologia

nacional en la sociedad norteamericana, para asegurar gue el pais no se empantane

de nuevo en aventuras internacionales.13 Asi, segun la interpretacién que presentaba
Joseph Tulchin,

" la politica de Estados Unidos hacia América Latina intentara evitar ‘involucrarse’
excepto cuando la politica doméstica haga que sea imposible evitarlo. Sera una politica
gue se centre en temas comerciales y econdmicos porque América Latina puede
insertarse dentro del marco global de las relaciones econémicas de los EE.UU. Aparte
de estos temas, el gobierno de los EE.UU. actuara con extrema precaucion al manejar
otros asuntos en la agenda interamericana, tales como la proteccion de la democracia,
la eliminacion de la pobreza, el control del trafico de drogas, la proteccidon
medioambiental, el trato a los refugiados y la inmigracién ilegal, la proliferacion de
armas de destruccion masiva y la corrupcion. Ya que los Estados Unidos no quieren
‘involucrarse’ y que ni el gobierno ni el publico centran su atencién en América Latina,
parece haber una tendencia incipiente por parte de los EE.UU. de avanzar en solitario,
actuando unilateralmente en los asuntos hemisféricos mientras se relaciona con las
naciones del hemisferio de forma bilateral, a pesar del hecho de que el gobierno de
Clinton empezo con toda clase de apoyos para el mantenimiento multilateral de la paz.

Irbnicamente, en contra de la tendencia de actuar en solitario, existen las presiones

13 vease el analisis que realiza Joseph Tulchin en “Reflexiones sobre las relaciones hemisféricas en el
Siglo XXI”, en Sintesis, Madrid, No. 25, Enero-Junio, 1996, y el articulo de Jorge Hernandez Martinez,
“EE.UU. y América Latina después de la Guerra Fria: Contextos y Procesos en el Mundo de Hoy (1 y I1)”,
en: América Nuestra, AUNA, La Habana, No. 1, Enero-Febrero, 1998 y No. 2, Marzo-Abril, 1998.



para operar dentro del marco de las instituciones multilaterales —las Naciones Unidas,

la OEAy el BID”.14

Con todo, el prisma latinoamericano de Estados Unidos ha privilegiado, hasta ahora,
cuando se asume el subcontinente como un todo, el interés en los temas econémicos,
proliferando enfoques como el del llamado Consenso de Washington. A ello se
asocian, claro esta, temas sociopoliticos muy entrelazados, expresivos de estabilidad y
confianza, como los de la democracia y la gobernabilidad, que incluso pueden
considerarse como indispensables. Con éstos se pone el acento en las dimensiones de
cooperacion y entendimiento. Pero a la vez, coexisten temas como los del narcotréfico
y las migraciones, que colocan sobre la mesa el conflicto y el distanciamiento, y
replantean temas espinosos, como los de la seguridad y la paz. Tal vez el mejor
ejemplo paradigmatico, en cuanto a la conjugacién de la cooperacién y el conflicto, sea
el caso mejicano, donde la coherencia de la politica latinoamericana de Estados

Unidos se quiebra, entre las convergencias, dentro del TLC, y las divergencias, ante la

migracion ilegal y el control de la frontera.15

REFLEXIONES FINALES

Aungue en la tabla de prioridades de la politica exterior norteamericana la América
Latina y el Caribe no se definen en los ultimos cincuenta afios entre sus primeros
lugares --sobre todo si se compara con el tratamiento preferencial que, en contraste,
reciben otras regiones del mundo, como por ejemplo el Medio Oriente o Europa--, las
aspiraciones imperiales mantendran su mirada hacia el sur del Rio Bravo en el nuevo
milenio.

El discurso geopolitico neoconservador que apelaba a nociones como las de "frontera
sur”, "tercera frontera" y "Cuenca del Caribe" se prolonga en las definiciones impuestas

por el lenguaje geoecondmico mas reciente —salvando, desde luego, distancias obvias-

14 Joseph Tulchin, Op. Cit., p. 126.

15 véase Peter H. Smith, Trouble Ahead? Prospects for U.S. Relations with Latin America, CILAS,
UCSD, July 1998.



-, referentes al "espacio de libre comercio”. El viejo panamericanismo de inspiracion
monroista se remoza, un siglo después, con los esfuerzos encaminados, pongamos
por caso, a la dinamizacion de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)

La politica de Estados Unidos hacia el subcontinente, a las puertas del tercer milenio,
se ha orientado, bajo la administracion Clinton, a la consecucion de varios objetivos,
estrechamente interconectados entre si. Ella ha apuntado a contener el aumento de la
penetracion comercial e inversionista de la Unién Europea y los paises de la Cuenca
del Pacifico en América Latina y el Caribe, impulsar la creacién de la Zona Hemisférica
de Libre Comercio, asi como a acelerar la consolidacion del sistema de dominacion en
el subcontinente, dirigido a reforzar el compromiso de las élites con los ajustes
neoliberales.

También ha procurado afianzar el modelo de democracia representativa limitada y
dependiente, controlar los excesos desestabilizadores de la politica econdmica
antipopular, profundizar y diversificar las presiones y agresiones destinadas a intentar
la destruccion de la Revolucion Cubana y evitar el desencadenamiento de procesos
revolucionarios.

Sin embargo, cuando el fin de la guerra fria y los "éxitos" en la "pacificacion" del
subcontinente hacian a Estados Unidos prever un entorno hemisférico "tranquilo”, el
agravamiento de la crisis de la region ha tenido, en cambio, un profundo efecto

desestabilizador, que dista de ser el escenario concebido para el afianzamiento de su

esquema de dominacion.16

El nuevo orden mundial del cual se habla con fuerza a partir de la prioridad que le
concedié la administracion Bush, constituye un cuadro muy contradictorio, en el que
junto a las tendencias integracionistas persisten las dimensiones conflictuales y las
rivalidades interimperialistas. En realidad, hay muchos mas focos de tension que
aquellos que, como los simplificara Fukuyama, dimanan de los conflictos étnicos y
religiosos, o del choque de civilizaciones, en la perspectiva de Huntington. El conflicto

en Kosovo, por sus dimensiones bélicas, genocidas, internacionales, ha alcanzado tal

16 yn panorama matizado de las relaciones interamericanas en este periodo se encuentra en el libro
editado por Jonathan Hartlyn, Lars Schoultz y Augusto Varas, The United States and Latin America in

the 1990s: Beyond the Cold War, University of North Carolina Press, 1992.



magnitud, que quizas la categorizacion de Hobsbawn, al aseverar que el siglo XX ya
habia terminado, resulte un tanto esquematica. El caso cubano, y la sostenida
hostilidad norteamericana durante mas de treinta afios, que tiende inclusive a
acentuarse, es una muestra de que a nivel regional, la guerra fria no ha concluido,
pues se trata de un conflicto plenamente regido por ese cédigo, que aun puede hasta
agravarse. Como se ha dicho con razoén, en este caso se ha pasado de la guerra fria a
otra aun mas fria.

En un plano mas general, al abordar las perspectivas y tendencias de las relaciones
interamericanas en los proximos afos, estaria por ver si, como fundamentan algunos
autores, como Jorge Dominguez, es posible identificar y promover, con un caracter
duradero, causas comunes entre América Latina y Estados Unidos, ante puntos como
la defensa de la democracia, la promocion del libre comercio y el mantenimiento de la
paz interestatal. O si la divergencia de intereses entre ambas partes de las Américas,
en terrenos como la seguridad y la paz, segun previsiones de otros académicos, como
Gordon Connell-Smith, hace incompatible la realizacibn de las aspiraciones de

soberania, desarrollo, autodeterminacion e integridad territorial de América Latina, con

su actual dependencia de Estados Unidos.17

No obstante, pareciera que es en el terreno econémico donde se advierten mayores
signos de convergencia, a contrapelo de las tendencias histéricas mas acusadas y
permantes, que evidencian como punto mas neuralgico en las relaciones

interamericanas la controversia entre Estado y mercado. Ello no se traduce, de manera

17 sin dejar de reconocer las asimetrias de poder como aspectos centrales en el corazén mismo de las
relaciones interamericanas, Dominguez aprecia con gran expectativa las posibilidades del
multilateralismo institucional y de procedimientos asociados a ello, a nivel hemisférico y subregional, en
funcion de nuevos equilibrios en esas relaciones. Véase su trabajo titulado The Future of Inter-
American Relations, Ed. Cit., p. 5. Por su parte, el historiador Connel-Smith, expresaba, y ello adquiere
renovada vigencia, que “Los hechos muestran, sin lugar a dudas, que no hay ninguna comunidad de
intereses entre los Estados Unidos y la América Latina en el terreno de la paz y de la seguridad. Al
contrario, indican que, en Ultima instancia, por lo que hace al fomento de la paz y segruidad de los
Estados Unidos, hay una incompatibilidad de las naciones latinoamericanas”. Véase Gordon Connel-

Smith, Los Estados Unidos y la América Latina, Fondo de Cultura Econémica, México, 1974, p. 19.



automatica, por supuesto, en concordancias politicas similares. Como lo resume una
opinion autorizada,

"si bien seria una exageracion decir que los Estados Unidos y sus socios en la region
ahora estan completamente de acuerdo en todos los asuntos cocernientes a las
estrategias comerciales y de desarrollo, sus puntos de vista actualmente estan mucho
més cerca de lo que estuvieron en cualquier momento de los afios 30. Este acuerdo
generalizado en materia econémica no ha puesto fin a las disputas politicas. Las
relaciones economicas interamericanas a menudo han estado subordinadas a las
tensiones politicas, las cuales en generaciones anteriores estuvieron marcadas por
medidas tan paternalistas como la Doctrina Monroe, la politica del Gran Garrote y la
Diplomacia del Délar. La Guerra Fria introdujo un grado completamente nuevo de
politizacion en la relacion. Un optimista quizas podia esperar que las concomitantes
tensiones politicas terminarian con la conclusién de cinco décadas de enfrentamientos,
pero la hostilidad entre Estados Unidos y Cuba —con las consiguientes presiones que

esto representa para las terceras partes en el hemisferio—sigue siendo tan fuerte

como siempre”.18

Al ser Estados Unidos un pais imperialista central, que opera como potencia de primer
orden al ejercer --y pretender seguir ejerciéndolo-- un liderazgo internacional que a la
vez enfrenta limites internos y externos, resulta légico que, la prioridad otorgada a
conflictos nacionales y regionales, como en afios anteriores (la politica hacia Bosnia,
Somalia o Haiti), sea sustituida por aquella hacia los centros mas relevantes de poder:
Europa Occidental, Japon, China y Rusia, que conlleva la relacion competitiva con
otros paises capitalistas y especificamente, rivalidades interimperialistas, dentro de un
marco de alianza conflictual mas profundo, agudo y sutil, considerando mejor los
intereses de las empresas transnacionales norteamericanas, sin descartar el uso de la
fuerza ante escenarios de crisis. Ello hara mas complejo y contradictorio su empefio en
alcanzar sus objetivos estratégicos, orientados a preservar su liderazgo global en las

condiciones de fin de siglo, mas alla de la voluntad de la administracién que suceda a

18 Craig VanGrasstek, “El ALCA: Opciones y Perspectivas de Estados Unidos, América Latina y el
Caribe”, en: SELA: Dinamica de las Relaciones Externas de América Latina y el Caribe, Ediciones
Corregidor, Buenos Aires, 1998, pp. 189-190.



la de Clinton, en las elecciones presidenciales del afio 2000. América Latina, en ese
entramado, seguird provocando, probablemente, reacciones traumaticas y tensiones
politicas de diversa naturaleza, ante eventuales conflictos, crisis y desafios —reales o
percibidos al menos como tales—, que involucren desarrollos preocupantes a las
tendencias econémicas en curso, a la gobernabilidad, la democracia y la seguridad en

el hemisferio.
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