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Cualquier acercamiento al sistema de partidos politicos en los diversos paises
que conforman el subcontinente latinoamericano en la actualidad pasa, de
forma inmediata, por uno de los asuntos mas recurrentes en la bibliografia
especializada y en su reflejo a través de los medios. Nos referimos, por un
lado, a su crisis endémica, reflejo de la falta de legitimidad y representatividad
que los caracteriza y, por otro, a la corrupcion de los partidos tradicionales.

El pasado mes de febrero el instituto académico Didlogo Interamericano (IAD)
sefalaba en un informe que en América Latina es creciente la desilusion con la
democracia, la economia de mercado y el vinculo con Estados Unidos.'No es
necesario ser muy suspicaz para comprender que en ello los partidos tienen
una altisima responsabilidad.

Por otro lado, segun la organizacion no gubernamental “Transparencia
Internacional”, para uno de cada tres encuestados en todo el mundo los
partidos politicos son las instituciones en que resulta mas apremiante combatir
la corrupcion, seguidos por el Poder Judicial y la policia, aunque, en América
Latina la opcién por los partidos politicos fue mas elevada que en el promedio
general."

Con referencia al caso de México en particular Mauricio Rosell, entonces
Secretario General Adjunto del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), apuntaba el pasado afio: “Vivimos una crisis
del sistema de partidos fundada basicamente en el desfase que éstos han
sufrido frente a las inclinaciones y aspiraciones de una sociedad civil cada vez
mas participativa y demandante y en el nuevo rol que los medios de
comunicacién han asumido como actores politicos e intermediarios de los
intereses sociales”."

De todas formas seria conveniente subrayar que esa crisis de legitimidad y
falta de representatividad no constituye un hecho reciente. Ya en las
elecciones federales de 1976 se puso de manifiesto cuando solo se presento
un candidato a la presidencia. José Lépez Portillo, postulado por el PRIy por
los asi denominados entonces, Partido Popular Socialista (PPS) y Partido
Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM). Siendo destacable que el
Partido Accion Nacional (PAN), producto de divisiones internas, no fue capaz
de presentar, por Gnica vez en su historia, un candidato a la presidencia.¥



Ya este tema ha sido abordado en las paginas de CNA por parte del Dr.
Richard A. Dello Buono, Profesor de Dominican University, de Chicago, a partir
de lo que él llama “una perspectiva panoramica (...) en favor de un analisis
estratégico hacia la crisis”,” por ello, al menos de momento, no considero que
sea necesario agregar nada mas. Sin embargo, esta constituye una variable
gue debe ser tenida muy en cuenta en todo momento.

EL SISTEMA DE PARTIDOS MEXICANOS ACTUALMENTE

No es posible realizar ningun analisis del espectro partidista mexicano si no es
partiendo de aquellas formaciones que disfrutan de reconocimiento legal en un
momento determinado, pues una caracteristica del sistema de partidos
mexicanos ha sido la inestabilidad en cuanto a la cantidad de éstos, al menos
desde 1979, ya que en el periodo de 1954 hasta 1976, esa cifra se mantuvo
estable con cuatro organizaciones politicas de este tipo.Y Actualmente,
después de las pasadas elecciones del 6 de julio, en las cuales contendieron
11 de ellas, sélo 6 lograron alcanzar una votacion de, al menos, un 2%,
requisito exigido por la ley electoral para ser reconocidas como tales. Debido a
ello, un grupo de pequefios partidos, los cuales atomizaron grandemente la
contienda electoral, perdieron su inscripciéon como tales. Ese es el caso de
Sociedad Nacionalista, Alianza Social, México Posible, Liberal Mexicano y
Fuerza Ciudadana.

A pesar de lo anterior, desde 1989 di6 comienzo un proceso que ha conducido
a la conformacién de un sistema de partidos, en el cual se destacan tres
organizaciones que disfrutan de una mayor ascendencia en el electorado
mexicano: el PRI y el PAN (los mas antiguos), y el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD). A los que se unen, en este momento, el Partido del
Trabajo (PT), el Partido Verde Ecologista Mexicano (PVEM) y Convergencia
Democratica (CD).

El PRI surgiod inicialmente como Partido Nacional Revolucionario (PNR) en
un periodo de grandes tensiones entre distintas facciones politicas, después
de haber concluido, en lo fundamental, la sublevacion cristera, en 1929, En
ese afo el expresidente Plutarco Elias Calles logro la unificacion de un
conjunto de grupos politicos y asociaciones clasistas. El 1 de diciembre de
1928 se habia emitido un Manifiesto del Comité Organizador, en el cual se
invitaba “a todos los partidos, agrupaciones y organizaciones politicas de la
Republica, de credo y tendencia revolucionaria, para unirse y formar el
Partido Nacional Revolucionario”."!

El 6 de marzo de 1929 tuvo lugar la fundacion del partido, surgido como una
respuesta a la necesidad de poner fin al caudillismo." En un principio, su
objetivo fue crear una organizacion que pudiera desarrollar la reforma politica
y, al mismo tiempo, mantener un cierto nivel de estabilidad socioeconémica
en toda la Republica. El propio Calles habia argumentado la necesidad que



existia de crear el partido al sefalar la necesidad de “...hacer un decidido y
firme y definitivo intento para pasar de la categoria de pueblo y de gobiernos
de caudillos a la méas alta y mas respetada y mas productiva y mas pacifica y
mas civilizada condicion de pueblo de instituciones y de leyes”.

Mas tarde, el 30 de marzo de 1938, durante la presidencia del general Lazaro
Cardenas, el PNR se transformo6 en el Partido de la Revolucion Mexicana
(PRM) como resultado de una nueva alianza entre campesinos, obreros, los
empleados publicos y el Ejército. A su vez, el 18 de enero de 1946, cuando
ejercia la presidencia de la Republica Manuel Avila Camacho, el PRM se
transformé en el Partido Revolucionario Institucional. Este partido, cuyo
modelo Torcuato S. Di Tella, un notable especialista argentino en la materia,
lo define como de integracion multiclasista y con objetivos de tipo nacional
revolucionario, goberné México ininterrumpidamente desde su fundacion
hasta el afio 2000, cuando Vicente Fox derrotd, en las elecciones
presidenciales del mes de julio, al candidato priista Francisco Labastida.
Hasta ese momento a México se le definia como poseedor de un sistema de
partido Unico hegemonico.* Sobre esta particularidad Samuel Huntington
escribié: “Desde 1929 hasta 1989, México tuvo un régimen autoritario unico y
estable, que solo requiri6 una pequefia cuota de represidbn porque su
legitimidad estaba sostenida tanto por la ideologia revolucionaria (que incluia
un fuerte nacionalismo) como por los cambios regulares de sus lideres
politicos...”™

El Partido de Acciéon Nacional, como partido de derecha, de orientacién
catdlica y con fuertes vinculos con el empresariado® fue fundado en la
ciudad de México el 16 de septiembre de 1939 por intelectuales y
profesionales, como grupo de oposicion al Partido Nacional Revolucionario.

Los principales puntos doctrinarios del PAN, los cuales reflejan perfectamente
los rasgos mas arriba sefialados, fueron ratificados en sus renovados
Estatutos, aprobados por la XIlI Asamblea Nacional Extraordinaria, celebrada
en diciembre del 2001. Estos son los siguientes:

I. El reconocimiento de la eminente dignidad de la persona humana y, por
tanto, el respeto de sus derechos fundamentales y la garantia de los derechos
y condiciones sociales requeridos por esa dignidad;

Il. La subordinacion, en lo politico, de la actividad individual, social y del Estado
a la realizaciéon del Bien Comun;

lll. El reconocimiento de la preeminencia del interés nacional sobre los
intereses parciales y la ordenacion y jerarquizacion de éstos en el interés de la
Nacion, y

IV. La instauraciéon de la democracia como forma de gobierno y como sistema
de convivencia.



El Partido de la Revolucién Democratica (PRD), muy vinculado a la figura de su
fundador, Cuauhtémoc Céardenas, hijo del presidente Lazaro Cardenas, se
define como de “izquierda democratica”, y aparece en la escena politica
mexicana el 5 de mayo de 1989, como resultado de la confluencia de diferentes
fuerzas politicas. Una de ellas proveniente de militantes comunistas, de los
Partidos Socialista Unificado de México (PSUM) y Mexicano Socialista (PMS), y
otra de la Corriente Democrética escindida del PRI y encabezada por
Cardenas. Esta agrupacion, como germen del PRD, habian integrado una
coalicibn de centro-izquierda, el Frente Democratico Nacional (FDN), que
concurrio a las elecciones de 1988, frente al PRI.

Los objetivos de PRD se definen en su Programa en los siguientes términos:

“El instrumento programatico del Partido de la Revolucion Democratica, para
llevar a cabo su objetivo fundamental, es la instauracion en México de un
Estado democratico y social de derecho”. Tipo de Estado que define en los
siguientes términos: “El Estado democratico y social de derecho se basa en la
capacidad del pueblo mexicano para instaurar las instituciones y crear los
derechos que aseguren una convivencia democratica, una sociedad cada vez
mas justa y una economia en desarrollo permanente”.

Al caracterizar lo que considera su base social, afirman lo siguiente: “El Estado
democrético y social sera obra de las trabajadoras y trabajadores de la ciudad y
el campo, de la intelectualidad y las capas medias de la sociedad, a través de
la lucha politica y reivindicativa”.

De los partidos que actualmente tienen reconocimiento legal en el pais el que
con mayor fuerza asume, al menos en sus documentos, una posicion mas
radical de izquierda es el Partido del Trabajo.

Este partido fue fundado el 8 de diciembre de 1990. Sin embargo en las
elecciones de 1991, s6lo obtuvo 270 mil votos, por lo que no consiguié el por
ciento que fija la ley para conservar su registro. Comenz6 una campafa a
través de la realizacion de asambleas en entidades federativas del pais. Pudo
realizar 18 asambleas en otras tantas entidades.

Mas tarde recibié su inscripcion legal como partido y en las elecciones del 21
de agosto de 1994 logré obtener una votacion cercana al millon de sufragios
emitidos en todo el pais.

Como partido desarrolla distintas actividades de movilizacion y gestoria en
favor de diversos movimientos y organizaciones sociales. Por ejemplo gestiona
créditos para vivienda y equipamiento urbano en general. Concibe como parte
de su funcion social desarrollar la linea de masas, interpretada en el sentido de
apoyarse en la movilizacion de los grupos sociales mas humildes, para



conseguir la transformacion del pais. En este sentido proclama no aspirar al
poder por el poder mismo, Sino como un punto de apoyo para impulsar la
movilizacion del pueblo y la transformacion de la realidad politica de México.

En su plataforma, aprobada en febrero de 1994, se recogen distintas ideas
fundamentales, entre ellas las siguientes:

1. La participacion en elecciones es parte de la tactica politica y esté orientada
a organizar y acumular las fuerzas de la sociedad, por tanto, no constituye
un fin en si misma.

2. Su aspiracion es la de una sociedad socialista, plural, democratica y
humana; por la construccion de instancias de poder popular independientes,
las cuales asuman tareas generales y den cauce a la iniciativa del pueblo
para administrar y gobernar, hasta que todo el poder sea del pueblo
organizado.

3. El socialismo que plantean es autogestionario, no burocratico, al mismo
tiempo que demandan reformas radicales al Cdédigo Federal Electoral y la
existencia de un organismo electoral autbnomo, con patrimonio propio e
independiente del gobierno, capaz de organizar las elecciones y evitar la
existencia de fraudes.

4. También se pronuncian por la limitacion de lo que denominan
“presidencialismo exacerbado” y la existencia de un “auténtico federalismo”,
ademas de la libertad de cultos y una serie de mejoras econémicas para
distintos sectores sociales.i

De todas formas, a estas alturas, en México la ciudadania no percibe
claramente las diferencias entre derecha e izquierda en la vida politica del pais.
En una encuesta sobre ambas etiquetas, realizada por Reforma sobre los tres
principales partidos, entre el 15 y el 19 de noviembre del 2002 y publicada en
diciembre, el PRD es el que mas se identifica como la izquierda, con un 22%,
pero un 52% de los encuestados no identifica a ninguno de ellos con esa
filiacion. De mismo modo, un 50% de la muestra no califica como derecha a
ninguno de eso partidos.®™ Lo cierto es que a juzgar por la autorizada opinién
de Torcuato Di Tella, en México, la derecha puede estar representada por el
PAN, pero también por el propio PRI, en virtud de que, segun su valoracion,
una consecuencia de la consolidacion de la situacion posrevolucionaria, es la
tendencia del partido que la ha generado a derechizarse. Vi

Con respecto a este sistema de partidos seria (til apuntar algunas
caracteristicas sefialadas por autores del propio pais. Un trabajo muy
interesante en este sentido responde a la autoria de Edgard Sanchez Ramirez,
dirigente del Partido Revolucionario de los Trabajadores,** sobre todo porque
“‘pone el dedo en la llaga” de manera directa.



Antes de que se celebraran las elecciones de julio pasado, Sdnchez apuntaba
una serie de aspectos que denotan, en parte, anticipacion a lo que después
vendria a suceder.

Desinterés general en relacion con las elecciones, no tanto por apatia, como
“...por descrédito, hartazgo, desconfianza hacia el proceso y sus actores..” y
ello, apuntaba, no solo porque resulten aburridas, se rechace la practica de
insultos entre candidatos o el costo de las respectivas campafas.®™ No, para él
también existen “aspectos politicos de fondo”.

Antes de continuar seria necesario apuntar un factor que se percibe hace ya
algun tiempo en los pueblos de América Latina y que se manifiesta claramente
en diversos paises: mas que la simple aspiracion, la exigencia de un cambio,
directamente vinculado con los fracasos de la politica neoliberal aplicada en los
mismos. Independientemente que el mismo ha encontrado distintos cauces.

En Venezuela se di6 a través del desmoronamiento de los partidos
tradicionales y el triunfo democratico, con un apoyo inédito, de la Revolucion
Bolivariana encabezada por Hugo Chavez. En Brasil con el triunfo, también con
un altisimo respaldo popular, del PT y Luiz Inicio Lula Da Silva. En Bolivia con
el ascenso impresionante del Movimiento al Socialismo de Evo Morales.

Otro caso fue la eleccion a la primera magistratura del Ecuador del excoronel
Lucio Gutiérrez, independientemente de las acusaciones de derechizacién de
ese proceso por parte de Gutiérrez y que condujeron al rompimiento de la
alianza que lo habia llevado al poder, especialmente con el Movimiento
Pachakutik.

En Argentina, mas recientemente, con el humillante repliegue de Menen y el
ascenso a la presidencia del candidato peronista Néstor Kirchner, cuyo
reconocimiento social, por parte de los sectores populares continua en
ascenso, a pesar de provenir de uno de los partidos tradicionales, enjuiciados
negativamente, hace muy poco tiempo, con la expresion popular “que se vayan
todos”. A todo esto se pudieran muy agregar otros procesos similares, como es
el caso del Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional en el Salvador
y el Frente Amplio en Uruguay, contendientes ventajosos contra la derecha en
€sS0S paises con vistas a comicios que se celebraran proximamente, asi como
las esperanzas que comienza a despertar el nuevo jefe de Estado paragiayo
Nicanor Duarte Frutos, por cierto, también proveniente de uno de los partidos
tradicionales, Asociacion Nacional Republicana, mas conocido como Colorado,
el cual ha gobernado el pais desde 1954 en que el General Alfredo Stroessner
tomo el poder por un golpe de Estado.

Sanchez argumenta que la aspiracion por “el cambio” también estuvo presente
en el caso México, “después de décadas de hegemonia priista”, pero para él la



situacion actual es de desilusion, pues “...en los aspectos esenciales la politica
social y econémica no conocié un cambio y si un estilo demagaogico, diferente
del priista, pero mas burdo en las condiciones actuales” ™ Agqui habria que
apuntar una caracteristica peculiar. México es el Unico de los paises de
América Latina en que la aspiracion al cambio estuvo depositada en un partido
definidamente de derecha, en lo cual, entre otros factores influyd, ademas del
agotamiento de la politica neoliberal del PRI, el tipo de camparfa desarrollada
por “el Grupo de Amigos” que llevd a cabo la campafia de Fox y su propio
carisma personal, independientemente de su definida posicion politica
neoliberal, que tantas criticas ha recibido desde distintos posicionamientos de
izquierda.

Valdria la pena, en ese sentido, apuntar ciertas referencias recientes, por parte
de personalidades relevantes de los dos principales partidos con respecto al
neoliberalismo. Uno de ellos es Roberto Madrazo Pintado, presidente del CEN
del PRI y de la Conferencia Permanente de Partidos Politicos de América
Latina y el Caribe (COPPPAL), el cual durante la reunidon de esta instancia
partidista subregional que se celebr6 en La Habana, el pasado mes de octubre,
“...instd6 a los lideres de las fuerzas partidistas de la regién a conformar un
bloque para luchar contra el neoliberalismo”. i Aqui habria que recordar que
fueron gobiernos del partido los que introdujeron la politica neoliberal en
México, a pesar del caracter de Estado-empresarial que tuvo desde que el
partido ejercié su dominio. Los presidentes de la Madrid (1982-1988), Salinas
(1988-1994) y Zedillo (1994-2000) fueron los autores de esta transformacién
radical, al extremo de que en 1993 el gobierno mexicano ya habia vendido el
80% de sus industrias a inversionistas privados y Zedillo dié un nuevo impulso
a esa misma receta econémica en 1994 cuando el pais se enfrenté a una
aguda crisis por un déficit de aproximadamente 30.000 millones de dolares en
su cuenta corriente. No es despreciable, por tanto, la idea de que esa puede
haber sido una de las causas de que en las elecciones del 6 de julio de 1997 el
PRI perdiera su mayoria absoluta en la Camara de Diputados, por primera vez
en su historia.

Mucho més sorprendente puede resultar, si se confirma, declaraciones mucho
mas recientes del propio Presidente Fox, el cual en su programa semanal de
radio del sé&bado 26 de julio pasado afirm6 que: "A partir de ahora nuestra
prioridad absoluta es el fortalecimiento del mercado interno, la generacion de
empleos, autoempleo e ingreso para las familias". Y agregd: "Nosotros hemos
dejado al lado la idea de una economia neoliberal, que poco ha funcionado en
el pasado". Ademas, agregd: "Este gobierno no es neoliberal, no esta necio ni
empefiado sélo en esa linea".*V

Otra tendencia, apuntada por el autor que reseflamos y que, por cierto,
tampoco es exclusiva de México, radica en que, producto de la ofensiva
ideologica del neoliberalismo, los partidos fueron adoptando “...cada vez mas
un discurso que pretendia alejarse de “los extremos”, es decir de las



definiciones precisas...” Junto a esta busqueda “del centro”, tanto centro-
izquierda, como centro-derecha. Segun su opinion las diferencias entre los
partidos, “...al menos en cuanto al discurso...“, van perdiendo claridad y con ello
“...se abrié paso al pragmatismo y al oportunismo...”. Las propuestas politicas,
se han convertido en ofertas politicas, al igual que en el mercado, lo que ha
llevado a una ldgica tal que lo reconocido como importante no es el partido y el
programa, sino la candidatura y la imagen.

Una manifestacion de este proceso por el atraviesan los partidos en México
es el salto de aspirantes a candidatos de un partido a otro buscando su
postulacion. Sanchez pone multiples ejemplos, entre ellos uno en las
elecciones del Estado de México, en las cuales el PRD postulé priistas que
después de ganar elecciones municipales, retornaron al PRI cuando tomaron
posesion de sus cargos. En este sentido afirma este dirigentes partidista “...el
brinco de un partido a otro como chapulines es una practica que se ha
generalizado...”

Lo anterior también conduce a que algunos llamen a anular el voto, ridiculizar el
proceso, como es votando por “la Vaca” o simplemente proponen brindar apoyo
a candidaturas que son representantes de luchas o de movimiento sociales,
pero no apoyar al partido postulante en su conjunto, particularmente no votar,
en ningun caso, por el PRI o el PAN. En este Ultimo caso Sanchez menciona
gue esa tactica fue discutida en el Encuentro de Izquierda Anticapitalista y que
en el Manifiesto de militantes del PRD, promovido por Marco Rascon, Salvador
Nava y Oscar Moreno, entre otros, se llama a apoyar “..candidaturas del PRD
que valgan la pena y que no sean parte del aparato...”

Finalmente Sanchez insistia en la necesidad de que la izquierda anticapitalista,
a pesar de no estar representada en el Congreso, debe “...empezar a proponer,
organizar y reagruparse en la légica de que otra izquierda es necesaria...”

Otro autor que enfoca el tema del sistema de partidos existente en México es
Ciro Murayma,”™ el cual aborda lo que en México se ha dado en llamar la
“Transicion” (a la democracia) y la “Alternancia” (presidencial), como condicién
necesaria y previo a aquella. Proceso que, a nuestro modo de ver,
sobredimensiona las reales posibilidades del sistema de partidos mexicano de
encontrar soluciones efectivas a los males que lo aguejan y a los graves
problemas que afronta el pais.

Un académico mexicano el Master José Enrique Bailleres, Presidente de la
Comision de Politicas Publicas del Colegio Nacional de Ciencias Politicas y
Administracion Publica considera que México ha transitado “de lo que podria
llamarse una “autocracidad sistémica”, que él define no apoyada unicamente
en un poder unipersonal -a pesar del fuerte presidencialismo existente en ese
pais-, a un “pluralismo liberalizado”, que conduce a “..una mayor



competitividad politica y pluralismo...” al dividirse mandatos a distintos niveles
entre los diferentes partidos. ™"

Para Murayana, esa nueva etapa politica que se iniciaba despertaba un gran
optimismo “...quizas desbordado...” en el escenario mexicano. Sin embargo,
“..lo que siguid, mas que un robustecimiento de los mecanismos, los
instrumentos y las practicas de la democracia (...) fue un eclipse de las
posibilidades de consolidacion y desarrollo de la democracia y sus
productos”, y el periodo de transmisién de gobierno estuvo cargado de
anécdotas, mas que “..una etapa de definicién de politicas y objetivos
cardinales del nuevo gobierno...”Vi

En su erudito ensayo Murayana aborda diferentes facetas del decursar del
nuevo gobierno, asi como de lo que, a su juicio, constituyen errores y pasos
en falso del mismo, “...eventos cuya resolucion ha estado afectada de una
mala facturacion politica...” y mas adelante presenta su vision de “los actores
del drama”. Entre los que incluye al Ejecutivo, los empresarios, los sindicatos
y, desde luego, a los partidos politicos. Sobre estos ultimos afirma que “...en
comun tienen la incapacidad de transparentar los intereses que representan,
quizd porque hay un problema en el diagnostico mismo de los propios
partidos...”, y agrega: “...Hay el riesgo de que se constituyan como unas
burocracias con pocos puentes de contacto con la ciudadania. Y en comun
parecen ser maquinarias sin proyecto propio de y para el pais”.

Para este autor el disefio constitucional y legal del sistema de partidos
mexicanos coincide, en lineas generales, con las concepciones tradicionales
de la teoria politica. No obstante, encuentra un acusado desfase entre ese
marco legal y la realidad cotidiana, por lo que se producen “...inevitables
distancias...” entre las definiciones normativas y los comportamientos
practicos. Para el ciudadano comun los partidos dejan de constituirse en
organizaciones representativos de sus electores y se convierten en
instituciones autbnomas que colocan en un primer plano sus propios
intereses.

Aqui se da un rasgo de la mayor importancia y que si puede constituirse, per
se, en una importante causa de su crisis 0, al menos, alimentarla. En la mayor
medida su sostenimiento proviene de los recursos que el Estado les brinda.
Por tanto dependen mucho menos de las cuotas de sus militantes y de la
labor de éstos para realizar campafias electorales. Esto produce una
desvalorizacion de los mismos Yy un fortalecimiento de los dirigentes. Una
expresion de ello es que en los partidos se marginan los componentes
doctrinarios, la incorporacion espiritual de las masas, en aras de conquistar
votantes.

Esa ausencia de adhesion ideolégica a los distintos partidos provoca
constantemente deserciones de sus militantes. Son constantes en la prensa
mexicana las informaciones referidas a este proceder. Como botén de muestra
podemos recordar las escisiones que, a lo largo de la historia, se han producido
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del PRI. De su izquierdo surgi6 el PRD, encabezado por Cuauhtémoc
Cérdenas, aunque de este propio partido también se han producido
separaciones, en Huixquilucan el candidato de la alianza PRI-PVEM, en
elecciones celebradas en marzo de este afio en el Estado de México, David
Corenfeld, dio a conocer que 30 personas simpatizantes y militantes del PRD
renunciaron en enero pasado a su filiacion partidista para incorporarse al
PRI.XXVHI

También se ha conocido que en ese propio mes la mitad de los integrantes de
México Posible lo habian abandonado®™ y el 14 de julio, después de las
elecciones, un funcionario elegido por el propio PRD en uno de los municipios
del Distrito Federal, el de Tlalpan, Gilberto Lopez y Rivas present6 su renuncia
al Partido argumentando que éste se habia “...alejado cada vez mas de los
principios éticos y la plataforma programética que le dio origen (...) la
antidemocracia en los métodos de eleccidon interna para los puestos de
eleccion popular, el divorcio de su accionar cotidiano con las causas y los
movimientos populares, nacionales e internacionales; el nulo apoyo, interés y
seguimiento partidario a sus gobiernos locales y, sobre todo, la actividad
disolvente y pragmatica de grupos de interés clientelares y corporativos en el
interior del PRD, erroneamente definidos como "corrientes"”, asi como la
orfandad de ideas y espacios para su discusion...”*

ELECCIONES MEXICANAS DEL 2000 AL 2003

Todos los elementos que anteriormente hemos examinado se insertan en la
realidad electoral del pais, pues dadas las caracteristicas de su sistema de
partidos, seria acertado reconocer que resulta el momento culminante en la
existencia de estas instituciones.

Una tendencia histérica muy acusada en los distintos paises de América
Latina, aunque también hay que reconocer que no es exclusiva de nuestra
region, es la existencia del fraude electoral, a través de la compra de votos y
otros procedimientos igualmente desleales. En el caso de México habria que
decir que acusaciones en este sentido ha sido una variable extremadamente
constante® y que, como los candidatos del PRI ocuparon durante tanto
tiempo la presidencia del pais, son incontables las imputaciones que en este
sentido se han hecho a ese partido. Aunque también en los casos de
elecciones parciales se suceden, por los distintos partidos, numerosas
reclamaciones en este sentido.

Uno de los casos mas renombrados en el pasado reciente ocurrio en las
elecciones presidenciales de 1988, ocasion en que se asegura, por numerosos
comentaristas, que Cuauhtémoc Cardenas, al frente del Frente Democratico
Nacional (FDN), fue despojado de una victoria en las urnas por el candidato del
PRI, Carlos Salinas de Goltari.

Sin embargo, parece que en las elecciones de julio del 2000, la inculpaciones
en este sentido fueron mucho menos. Lo que si se comenté con bastante
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fuerza es que el candidato priista, Francisco Labastida, acept6é con gran
celeridad, a pesar de lo inédito de ese acontecimiento, el triunfo de su
adversario.

Con respecto a los resultados de esas elecciones valdria apuntar que un factor
de primera importancia, como ya hemos sefialado antes, es el relativo
agotamiento de la politica priista de corte neoliberal. También lo es que antes
de que se produjera ese resultado las urnas ya le habian dado un mensaje de
alerta al partido gobernante, cuando en las elecciones de julio de 1997, perdio
su afieja mayoria absoluta en la Cadmara de Representantes, al mismo tiempo
que el PAN y el PRD consolidaron su posicion en el Congreso, con votaciones
del 25y 26%, respectivamente, mientras el PRI recibia el 38%.i

En esos comicios de acuerdo a los datos ofrecidos por el Instituto Federal
Electoral el candidato de la “Alianza por México” vencid en 22 de los 32
territorios del pais (31 Estados y el Distrito Federal), con 43% de los votos
totales, mientras el PRI lo hizo en 9, su candidato Francisco Labastida obtuvo
el 37% de los sufragios y el Partido de la Revolucién Democrética lo logré en 2,
con un 17% de la votacion .o

Esos resultados reportaron igualmente que, por primera vez en muchos afos,
el partido de un mandatario no alcanzé mayoria en el Congreso, incluso el PRI
continu6 siendo mayoria, con 270 legisladores, mientras el PAN solo logré la
eleccion de 253 y el PRD de 67.

Este afio, con vistas a las elecciones de julio, de las multiples encuestas que se
realizaron (los mexicanos parecen ser muy adictos a las mismas, empezando
por el propio presidente), hemos seleccionado para comentar dos de ellas. La
primera adjudicada al Grupo Reforma en el mes de noviembre del pasado afio
(ya la hemos citado).**" El PAN contaba con un 42% de intenciones de voto, el
PRI un 33% y el PRD un 16%, el PVEM un 5% vy el resto de los partidos el 4%
restante, de ellos un 2% para el PT.

Comparando esas cifras con un trimestre anterior el PRI perdia 7 puntos
porcentuales de apoyo, el PRD mejoraba en 2 y el PAN disminuia en 1.

La encuesta igualmente arrojo que entre los probables votantes en ese
momento, el PAN contaba con un 47% de apoyo, el PRI sélo con un 30%, el
PRD aumentaba ligeramente y los demas partidos disminuian. Por ejemplo el
PVEM so6lo obtendria un 2%y el PT 1%.

En esa encuesta también se indagé sobre la propaganda electoral que
entonces se realizaba en los medios electronicos (radio y television
fundamentalmente) y se percibia “...que la publicidad del gobierno federal y de
los gobiernos locales (habia) sido mas visible que la de los partidos...”, en este
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caso un 63% de los mexicanos habian visto o escuchado los anuncios de Fox y
un 57% de los gobiernos estatales o del Distrito Federal.

Las opiniones favorables al PAN se habian elevado durante el afio, pues
cerraba el 2002 con un 49% (en el primer trimestre era de un 33%), al igual que
las del presidente (de un 47 a un 59% entre marzo y diciembre). EI PRD
también habia elevado su indice de aprobacion y llegaba al 28%, mientras el
PRI se hallaba con un discreto 32%. A diferencia del resto de los partidos, éste
altimo era el Unico que habia visto afectada su imagen.

La segunda de las encuestas financiada por el PVEM y el PRD vy realizada por
la empresa Mitofsky y presentada en enero de este afio. Esta fue realizada con
un muestreo de tres mil 200 personas en todo el pais, razon por la cual estos
partidos consideraron que era mas grande de lo que normalmente se hace,
qgue, segun ellos, es de mil 600 solamente. La anterior fue realizada a mil 500
personas. Es interesante hacer notar que el objetivo de la misma “...fue ver si
electoralmente era viable una alianza entre los dos partidos...” > vy
aprovecharon para conocer el porcentaje de votacion de cada partido, asi como
otro tipo de alianzas que pudieran resultar viables.

Segun esta indagacion si la eleccion hubiera sido en ese momento el PAN
hubiera recibido el 31% de los votos, el PRI el 41.5%; el PRD el 15.9% el PT
el 2.6% y el Partido Verde Ecologista de México el 6.7%. Para el resto de los
partidos hubiera sido el 2.3% restante.

Una segunda interrogante que se planteé a los encuestados fue sobre
intenciones de voto en caso de una alianza PVEM-PRD. Los resultados fueron
sorprendentes: el PAN y el PRI disminuian en tres puntos, a 27.1% y 38.1%
respectivamente. Y por esa alianza se alcanzarian el 26.8%, aunque el PT
también subia a 3.8% y otros partidos a 4.2%.

La tercera pregunta inquiria sobre una alianza entre el Partido Verde y el PRI,
el PAN hubiera recibido el 29.6% de los votos, la alianza PRI-PVEM el 45.9%,
casi el 46; el PRD el 16.5%; el PT 4% vy el resto de los partidos el 3.6%.

La conclusién que extraia el Presidente de CEN del PVEM, Senador Jorge
Emilio Gonzalez Martinez, era que ambas opciones eran viables para su
organizacién, pues en el primer caso tendrian un empate técnico con el PAN y
muy cerca del PRI y en el segundo alcanzarian una mayoria en la Camara de
Diputados.

A continuacion un periodista pregunté: ¢cual es el que se apega mas a los
ideales de este partido?

“Es dificil adelantar algo porque todavia no hay compromisos concretos sobre
la agenda legislativa (...) la decisién tendra que ser en gran medida por la
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agenda legislativa (...) los dos partidos se dicen de centro izquierda. Entonces
en teoria deberia de ser igual, pero en la practica a veces no es igual(..) hay
que esperar” Vi

Si comparamos ambas encuestas saltan a la vista dos cosas: primera,
realizadas en un plazo de tiempo tan cercano los porcientos de votacion
posibles de los partidos medianos no sufren una gran alteracion. Sin embargo,
es sorprendente la diferencia, dramatica entre el PAN y el PRI. Segunda:
aunque éste es solo un ejemplo de tipos de alianzas electorales que se
practican en México, se percibe claramente cuales son las bases en se
sustentan, la agenda legislativa para el proximo periodo, no los principios
doctrinarios de los diferentes partidos.

Lo que si quedd para el PVEM es que su anterior alianza con el PAN, en
ocasion de las elecciones del 2000 ya resultaba impracticable, pues “...el
compromiso de cambio fue traicionado (...) inclusive, hasta la fecha, el foxismo
no ha cumplido con los compromisos asumidos con su partido para llevar
adelante la alianza, muchos de los cuales fueron por escrito” i

En definitiva, en las elecciones del pasado mes de julio el PVEM se alié con el
PRI y esto benefici6 a ambos partidos, pero sobre todo al PRI, *il ya que
segun la segunda encuesta, el PVEM podria haber obtenido un 6,7% de los
votos si acudia a las urnas en solitario y ahora obtuvo 6,5% y entre ambas
agrupaciones el pronostico era de 45,9% y obtuvieron 42,20%, como resultado
de su alianza en 97 distritos en que participaron como “Alianza por Todos” X

Esto le permiti6 al PRI aumentar su diferencia con el PAN en la Camara de
Diputados, pues alcanzé 224 escafios, (aumentdé en 13), mientras el partido
gobernante en la Federacion llegé a 153, perdiendo 53. De todas formas el
principal beneficiado de esas elecciones entre los principales partidos fue el
PRD, pues sus escafios se duplicaron, alcanzando 96, de 45 en las pasadas
elecciones del 2000, aunque quedd lejos del 26,5% que obtuvo en 1997, ahora
con 18,23%.X En el Distrito Federal este partido obtuvo 14 de las 16
delegaciones politicas existentes y una holgada mayoria en la Asamblea
Legislativa local.

Mas tarde, el 20 de agosto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion anuld las votaciones en Zamora, Michoacan, y en Torredbn Zamora,
al considerar que hubo graves irregularidades en el proceso, lo que favorecio a
los candidatos del Partido Accién Nacional.

La sala superior del TEPJF concluy6 que los elegidos , Arturo Laris Rodriguez,
de Zamora, y Vicente Flores Morfin, de Torreon, recibieron apoyo ilegal por
parte de las alcaldias, gobernadas por panistas. El primero de ellos perdi6 la
diputacién acusado de manipular y utilizar simbolos religiosos en su trabajo de
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proselitismo en Zamora, lo cual estd expresamente prohibida en México.

En el segundo caso, el candidato se vio envuelto en el llamado operativo de
"Los Hombres de Negro", impulsado por las autoridades panistas locales y que
consistia en la actuacion de jovenes, encargados de aprehender a todo aquel
gue resultara sospechoso de acarrear votos en favor del PRI. Ese alto tribunal
concedié un plazo de maximo de 40 dias para la organizacion de nuevas
elecciones en esos distritos. Después de ese fallo el Instituto Federal Electoral
suspendié la asignacion de dos diputaciones plurinominales* del PRI, “para
evitar una sobrerrepresentacion del tricolor en la Camara de Diputados” ¥

A su vez, con fecha 29 de agosto hubo un nuevo fallo del TEPJF, segun el
cual al Partido de la Revolucion Democratica se le restd una diputacion
plurinominal, la cual fue asignada al Partido del Trabajo. Por tanto, en este
momento, a reserva de nuevos ajustes que pudieran producirse en el futuro
inmediato, la composicion de la Camara de Diputados es la siguiente: Partido
Revolucionario Institucional: 222 curules; Partido Accion Nacional: 151; Partido
de la Revolucién Democratica: 95; Partido Verde Ecologista de México: 17;
Partido del Trabajo: 6 y Convergencia Democratica: 5.XV

Ahora bien, independientemente de los resultados que obtuvieron los distintos
partidos el gran protagonista de estas elecciones fue el abstencionismo que
alcanzé casi el 60%. Por tal razén, en términos numéricos, esta votacién no es
comparable con la de hace tres afos.

Al concluir la votacion mientras el Presidente del CEN del PAN, Luis Felipe
Bravo Mesa, se negd a reconocer que su partido fuera el “derrotado”, el
presidente Fox declaré que la ensefianza que se deriva del voto ciudadano es
de “moderacion, dialogo y acuerdo”, ademas de que con su voto se ratifico la
pluralidad politica.XV Por cierto palabras bien conciliatorias en momentos en
que las urnas han realizado una severa advertencia al partido gobernante. Esa
palabras y esa intencién resultan, por tanto parecidas en su espiritu, a las que
vertio el presidente Zedillo cuando en 1997 el PRI perdi6é la mayoria absoluta
en la Camara: “se inicia en el pais una nueva actitud politica, cultura politica y
ética de responsabilidad publica”. XV

Lo cierto es que la derecha mexicana, representada por el Presidente Fox y el
PAN, no lograron alcanzar su superobjetivo en estas elecciones: alzarse con la
mayoria en la Camara de Diputados para poder llevar adelante distintos
proyectos que actualmente se encuentran empantanados en el Congreso.

La alternativa que les queda es tratar de buscar una fraccion parlamentaria
suprapartidaria representativa de la derecha, a fin de atraer a legisladores de
otros partidos, en especial del PRI, en el cual coexisten distintas tendencias.
De todas formas y ha pesar de eso, si hasta ahora el Presidente y su partido no
han logrado alcanzar sus objetivos y la alianza entre el PRI y el PVEM se
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mantiene, la mayoria de 239 escafios que alcanzaron en la Camara de
Representantes es muy importante, ademas de los del PRD y del resto de los
partidos, todos de oposicion. La conformacion actual de la Camara de
Diputados resulta ain mas desventajosa para el ejecutivo que la que resulto
en las elecciones del 2000. Si con aquella Fox no pudo pasar sus principales
propuestas de leyes, la actual situacién no debe resultarle més favorable, sino
todo lo contrario, a pesar de que desde el mes de agosto comenzaron a
realizarse conversaciones y negociaciones entre el presidente Fox y el
Secretario de Gobernacion con representantes de los distintos partidos a fin de
“destrabar la congeladora legislativa” que mantiene distintos proyectos en el
limbo.

El Presidente del PRI, Roberto Madrazo declaré6 que su partido esta en
disposicion de contribuir a destrabar las reformas estructurales con el aporte
de "nuevos enfoques para el andlisis de los temas"”, asi como que buscara
dinamizar la economia nacional, en especial atacar el problema del desempleo,
que es fundamental>™ Sin embargo, al interior de este partido existen
fracciones que no muestran disposicién a colaborar incondicionalmente con la
presidencia, e incluso se muestran fisuras que pueden conducir a escisiones
internas. Ya la diputacion federal electa del PRI comenz6 a tener divisiones
internas. El pasado 15 de agosto, entre otros informaciones, se dio a conocer
que un grupo de al menos 13 diputados —ligados al gobernador José Murat-
anuncio que analiza convertirse "en un grupo independiente de la coordinacion
parlamentaria” XVii

Por su parte el dirigente nacional del PRD, Leonel Godoy, también a declarado
gue su partido no busca la confrontacién sino las coincidencias con las otras
fuerzas politicas del pais. Mientras que el senador Jorge Emilio Gonzalez
Martinez, del Partido Verde Ecologista de México afirmé que su partido
apoyard las reformas estructurales que requiere la nacién, siempre y cuando
ello sea consensuado con todos los partidos politicos. X

No obstante, ninguna de estas garantias son suficientes para asegurar que
efectivamente haya desinterés partidista al momento de discutir y aprobar
distintas leyes, que permitan enfrentar los graves problemas que afronta el
pais, en definitiva los distintos partidos ya tienen su vista en las elecciones del
2006, por ello no puede descartarse que la situacion pueda conducir a una
crisis de gobernabilidad en el futuro cercano.

15 de septiembre del 2003
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