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Los resultados de la VIII Reunién Ministerial del ALCA, celebrada en la ciudad
de Miami, en noviembre de 2003, han suscitado interpretaciones divergentes
acerca del significado de los mismos. De una parte estan los que los evaldan
como el fracaso, o el inicio del fracaso del proyecto norteamericano. De otra,
estan los que ven una alteracion en las formas y una adecuacion en el proyecto
de dominacién a las nuevas condiciones pero no en su contenido. Este trabajo se
propone compartir algunas reflexiones y tomar partido en la polémica.

Miami: de 1994 a 2003. Cambios en el contexto

El contexto en que fuera lanzado el ALCA en la Cumbre Hemisférica de 1994
y de las Il y IV reunién de los Ministros de Comercio del ALCA, de Belo
Horizonte en 1997 y de San José en 1998 en las que se perfilaron los principios
que regirian el acuerdo difieren bastante de las actuales en que se desarrolla la
Ultima fase de las negociaciones. Algunas de estas diferencias estan
determinadas por la coyuntura, pero otras la trascienden.

Si en 1994 y en los afios subsiguientes la economia norteamericana
disfrutaba de un periodo de crecimiento, la fase actual de negociaciones tiene
lugar bajo una situacién de incierta recuperacién, que apenas ha logrado
impacto en la ocupacién, lo que exacerba internamente las demandas
proteccionistas y las reacciones adversas .

La competencia econdémica se ha recrudecido asociada a la expansion de la
Unién Europea y la consolidacion del Euro! y la creciente participacion de China
en la economia mundial. Esta competencia guarda mucha relaciébn con la
perspectiva norteamericana de garantizar los recursos estratégicos para el
desempefio de su economia, ya que con la expansién hacia el Europa Central y
del Este, la Unién Europea logra un acceso privilegiado a importantes recursos
energéticos no renovables. De igual forma, los ritmos de crecimiento de la
economia China permiten vaticinar su creciente peso como importador mundial
de petréleo y por tanto como potencial competidor por ese recurso.

! Notese que sélo el 13% de las reservas mundiales y el 18% del comercio (excluidos los
intracomunitarios) ocurren en esa moneda y cerca del 60% en ddlares de Estados Unidos;
sin embargo es apreciable el creciente papel del Euro como moneda de endeudamiento, en
el afio 2001 las emisiones de obligaciones internacionales en Euros representan casi el
90% de las emisiones de délares. Cfr. Quenan, Carlos: “El EURO y su impacto en las
relaciones economicas internacionales: Implicaciones para América Latina y el
MERCOSUR?”, presentado en Foro de Politica “Los nuevos desafios para la integracion
regional”, CEI-INTAL 2y 3 de octubre de 2002 - Buenos Aires, Argentina



Otra diferencia a tener en cuenta es el desarrollo de la capacidad de
movilizacion y resistencia mostrada por el movimiento anti-ALCA en la region,
que ha crecido no sélo en términos cuantitativos, sino cualitativos en el proceso
de identificacion de los disimiles caminos por los que avanza el ALCA, de
manera que este factor muestra una tendencia a tener un peso cada vez mas
importante en los escenarios actuales y futuros de este proceso, de momento
mas como factor de resistencia, que como gestor de propuestas, aunque se
aprecia el incremento de acciones que apuntan a entorpecer en lo medular la
estrategia del ALCA y las acciones de concientizacion y educacién popular. Las
expresiones de creciente rechazo al modelo neoliberal se articulan con el
movimiento anti-ALCA y esto apunta a un mayor grado de politizacion de esa
resistencia.

Otro factor

En este sentido es necesario tener en cuenta el incremento de las
contradicciones dentro del propio proceso de negociacion asociado a los
cambios de gobierno en Argentina y Brasil que han articulado niveles de mayor
resistencia dentro del propio proceso, pero desde la posicion de continuar la
negociacion. Venezuela por su parte desde la posicion de negociar ha
presentado documentos que apuntan contra la naturaleza del ALCA. La
diferencia entre Argentina y Brasil, de un lado y Venezuela, por otro es que los
dos primeros buscan una negociacion mas equilibrada a partir de demandas que
reflejan intereses sectoriales, mientras Venezuela pretende un acuerdo de otra
calidad.

A este conjunto de cambios habria que agregar la manifiesta dificultad de los
paises industrializados para colocar su agenda de demandas en las
negociaciones multilaterales globales ante la pertinaz y creciente resistencia de
los paises del Sur a hacer mayores concesiones de forma unilateral sin haber
logrado el cumplimiento por parte de los paises del Norte de lo estipulado en la
Ronda Uruguay del GATT. Lo ocurrido en Cancun durante la V Ministerial de la
OMC da cuenta de ello.

La coyuntura electoral norteamericana en si misma se erige en obstaculo al
proceso, ya que las facultades negociadoras del Ejecutivo estan muy limitadas y
sus posibilidades de introducir cambios en lo estipulado en la Ley comercial de
2002 son practicamente inexistentes.

Por su parte los dramaticos sucesos del 11-S inscribieron los temas
econdmicos en una agenda de seguridad nacional; asi la Ley de Comercio de
2002, firmada por el presidente el 6 de agosto de 2002 sanciona que: “La
ampliacion del comercio internacional es vital para la seguridad nacional de
Estados Unidos y para su liderazgo en el mundo...“, mas adelante apunta: “La
seguridad nacional de Estados Unidos depende de su seguridad econémica...”

Y continda “...Los acuerdos comerciales acrecientan las oportunidades para
los sectores criticos y los escalones constitutivos de la economia de Estados
Unidos tales como la tecnologia de la informacion, las telecomunicaciones y otras
tecnologias de punta, las industrias basicas, los equipos de capital, los equipos
médicos, los servicios, la agricultura, la tecnologia del medio ambiente, y la
propiedad intelectual. El comercio generara nuevas oportunidades para los
Estados Unidos vy preservard la fortaleza sin paralelos de los Estados Unidos en




asuntos econdmicos, politicos y militares.” Estados Unidos asegurado gracias a
mayores oportunidades comerciales y econémicas podra enfrentar los desafios
del siglo XXI”

La competencia por el liderazgo econémico forma parte de la
preservaciéon de la hegemonia norteamericana y en esa direccion el ALCA
se erige en una de las vias del logro de los propositos de la estrategia de
seguridad nacional de los Estados Unidos.

Introduce un parrafo

El ALCA como pilar del proyecto de dominacion

Adicionalmente para Estados Unidos la preservacion de su hegemonia? es
condicion de su seguridad nacional. La dimensién econémica de esa hegemonia
supones;

-“Superioridad tecnoldgica en casi todos los campos estratégicos de la de la
competencia y en el peor de los casos superioridad compartida;

-capacidad para imponer el paradigma tecnolégico universal;

-superioridad en el control de fuentes naturales de recursos estratégicos;

-red productiva de mayor amplitud y densidad en el mundo;

-manejo del mercado de trabajo mas diverso desde el punto de vista cultural,
geografico y de niveles y tipos de conocimiento;

-capacidad de control de los mecanismos de organizacion econdmica mundial
tales como politicas generales ( BM, OMC vy otros) deuda ( FMI; FED vy otros,
protocolos de regulacion, etc.”

La superioridad en los campos estratégicos de la competencia supone
mantener posiciones dominantes en el mercado de las telecomunicaciones y la
informatica; en la banca y los servicios financieros; y para lograr todo esto es
necesario tener garantizado el control sobre el aprovisionamiento los recursos
que le permiten alcanzarlo, por lo que el acceso garantizado a los recursos
energéticos, especialmente el petrdleo tiene caracter estratégico.

En la concepcion de la seguridad norteamericana la dependencia del
suministro de recursos considerados estratégicos de proveedores externos es
entendido como una vulnerabilidad, por lo que asegurar el acceso a los mismos
es una tarea prioritaria.

* El subrayado es de la autora.

2 Entendiendo por hegemonia “la capacidad de los agentes sociales para convertir su
proyecto de organizacion de la sociedad en el proyecto generalmente (en este caso
planetariamente) aceptado” Cfr.Ornelas, Raul: “Las empresas transnacionales y el
liderazgo econémico mundial. Balance y Perspectivas”, en: Ceceila, Ana Esther y Sader,
Emir: “La Guerra Infinita. Hegemonia y Terror Mundial”, CLACSO, Buenos Aires, 2002,
pag 98

3Tomado de: Cecefia, Ana Esther: “La batalla de Afganistin”, en: Cecefia, Ana Esther y
Sader, Emir: “La Guerra Infinita. Hegemonia y Terror Mundial”, CLACSO, Buenos
Aires, 2002, pags 168 y 169



El denominador comun entre el ALCA vy la lucha contra el terrorismo es su
vinculo con el control sobre recursos estratégicos y el empefio por debilitar,
desactivar e ilegalizar cualquier iniciativa de coordinacion y control nacional o
regional de los recursos naturales, que tanto en el ALCA, como por vias menos
consensuadas, si el primero no fuera viable, serian objeto de expropiacion. En el
caso de los recursos, como plantea Ana Esther Cecefia, lo que se pretende es el
control de activos ligados al territorio y ello se sostiene en la “desnacionalizacion
de la politica”® y en la “despolitizacién de la economia™.

En los propositos de Estados Unidos con el ALCA queda muy claro que su
interés central son los temas relacionados con la PROPIEDAD, a diferencia de

4 Ver: América Economia, 4-31 de julio de 2003, en internet:
http://www.americaeconomia.com

5 CEPAL: Inversion Extranjera en América Latina y el Caribe. Informe 20027,
LC/G2198-P, marzo de 2003, en Internet: http://www.cepal.org

6 De Oliveira Francisco: Conferencia de apertura de la XX! Asamblea General de
CLACSO, 27-31 de octubre de 2003, La Habana, Cuba

7 1bid.
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América Latina cuyas demandas, en general, estan asociadas al acceso a
mercados (no control de los mismos) y por tanto son temas relativos a la
DISTRIBUCION. Por ese motivo la agenda ofensiva norteamericana se
concentra en los temas de:

» Inversiones, -ndcleo duro del ALCA-, que estimula la transferencia
total o parcial de la propiedad y de la gestion a las grandes
corporaciones transnacionales; inhabilita la aplicacion de clausulas
de desempefio a la inversion extranjera; y otorga a las corporaciones
el derecho de demandar a los Estados.

> Politicas de competencia, que demoniza los monopolios oficiales,
léase estatales.

» Compras del sector publico

» Propiedad intelectual

» Servicios

Entonces, para hacer un balance de la reunién de Miami es necesario:
primero, tener en cuenta cdmo sus resultados tributan (si son funcionales o no) a
la estrategia norteamericana; segundo, cémo esos resultados ayudaron o no a
recomponer la agenda hemisférica.

2003: el peligro del estancamiento

Después de firmada la Ley de Comercio de 2002 que otorgaba al Ejecutivo
norteamericano la facultad de negociar acuerdos comerciales por una via
expedita se esperaba un avance significativo de las negociaciones ALCA. Sin
embargo, ello no ocurrio asi.

Para lograr su aprobacion el presidente George W Bush tuvo que hacer
significativas concesiones a determinados sectores econdémicos, de manera de
no poner en peligro su voto .

La mencionada Ley prescribe “conservar la habilidad de EE.UU. de
instrumentar rigurosamente sus leyes comerciales, incluyendo las leyes
antidumping, de compensatorios y de salvaguardia, y evitar acuerdos que
disminuyan la efectividad de las disciplinas domésticas e internacionales sobre
comercio desleal, especialmente sobre dumping y subsidios, o que disminuyen la
efectividad de las clausulas domesticas e internacionales de salvaguardia, para
asegurar que los trabajadores, que los productores agricolas, y las firmas de
EE.UU. puedan competir en plenitud bajo términos justos y puedan disfrutar de
los beneficios de las concesiones reciprocas de comercio”.

La Trade Promotion Authority (TPA) reforzo las asimetrias preeexistentes y
dio cuenta una vez mas de la preeminencia de los intereses norteamericanos
como condicion de negociacion.

A ello adiciond un listado de productos sensibles, que incluye importantes
renglones de exportacion de los paises latinoamericanos como carnes frescas y
congeladas, aceite de soya y otros aceites vegetales, frutas, azlcar crudo y
refino, cacao, jugos de citricos, preparados de café, vinos, sorbitol, tabaco,
algoddn, etc.

Tales acotaciones a la Ley de Comercio excluyen de la negociaciéon los
elementos que reportarian mayor atractivo para los paises latinoamericanos, de
forma tal que deja intactos los instrumentos de defensa comercial



norteamericana que obstaculizan el acceso efectivo de los productos
latinoamericanos y caribefios al mercado norteamericano y nominaliza como
sensible producciones en las que A. Latina es competitiva.

La insistencia norteamericana a no discutir el tema de los subsidios agricolas
en el ambito hemisférico y diferir el debate de los mismos a la OMC ha sido un
permanente elemento de friccién con los paises exportadores de alimentos de la
region, especialmente con Brasil. El acceso a mercados de productos agricolas
es el tema mas complejo en la negociacion del ALCA, en él se concentran los
intereses ofensivos y defensivos de las partes, con la particularidad de que es un
tema politicamente sensible para Estados Unidos, a pesar de que sélo del 2%
de la poblacién norteamericana esta empleada en la agricultura, mientras en
Guatemala representa el 50% de la poblacién, 44% en Bolivia, 33% en
Paraguay, 30% en Per(, mas del 20 % en Ecuador y Colombia y 16% en Brasil®

De otra parte, a pesar de la existencia de un consenso acerca de que la lista
de ofertas para la desgravacién debia ser Unica, aunque se pudiera establecer un
tratamiento mas favorable a las economias de menor desarrollo Estados Unidos
presenté una oferta diferenciada para las subregiones con cronogramas
diferenciados en los que se concede liberacion inmediata de aranceles bajo el
ALCA al 91% de los productos industriales y de consumo importados por ese
pais desde el CARICOM, al 66% de los de América Central, al 61% de los de la
CAN vy al 58% de los del MERCOSUR? (no se tiene en cuenta a Chile por haber
alcanzado ya un acuerdo comercial). (Ver tabla y gréfico en el Anexo I)

Como puede apreciarse el potencial politico que encierra estas cifras es bien
diferente.

La reaccién brasilefia fue clara. Si Estados Unidos no esta dispuesto a hacer
concesiones en aguellos temas que son interés para la mayor parte de los paises
latinoamericanos, Brasil apoyado por el resto de los miembros del
MERCOSUR?, ha sostenido que los temas que mayor interés reportan para
Estados Unidos como inversiones, servicios, compras del sector publico, politicas
de competencia y propiedad intelectual sean discutidos en la OMC, una
propuesta articulada con esa idea central fue hecha publica durante la reunion
del Comité de Negociaciones Comerciales (CNC) en Trinidad Tobago (octubre
de 2003) para ser presentada en la reunion de ministros de Comercio del ALCA
de Miami.

Dos grandes visiones del ALCA son planteadas como divergentes hasta poco
antes de la reunion de Miami: una abarcadora, propugnada por Estados Unidos,
presentada por Costa Rica y apoyada por El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Canada, México, Chile, Republica Dominicana, Panama, Colombia,
Pert y Bolivia demanda que “las negociaciones del ALCA deberian tener como
objetivo el mayor nivel de ambicién posible” y no favorecer el establecimiento de
mecanismos que busquen diferenciar el grado de importancia en una u otra area

8 En base a datos del Instituto de Estudos do Comercio y Negociacoes Internacionaies
(ICONE)

® Hechos Comerciales, publicacion de la Oficina del Representante Comercial de Estados
Unidos, en Internet: http://www.ustr.gov

10 La posicion uruguaya ha apuntado a no elevar los niveles de confrontacion discursiva
con los Estados Unidos
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de negociacion. “Solo mediante la adopcion de obligaciones en todas y cada una
de las areas en discusion en el ALCA, sera posible establecer el balance
necesario que permita a cada uno de los paises participantes obtener beneficios
en este proceso de negociacion” 1%, y otra “light” sustentada por el MERCOSUR,
con la reticencia de Uruguay?*? cuya visién es mas cercana a la norteamericana,
pero que formalmente acompafa la formulada por el bloque sudamericano.

Los aspectos mas sugerentes de esta propuesta eran los siguientes:

-Los compromisos asumidos bilateralmente entre paises desarrollados
y en desarrollo del ALCA seran extendidos a todos los paises del
Hemisferio. Las preferencias acordadas bajo el marco juridico del ALCA
entre paises en desarrollo seran extendidas entres si, y no se extenderan
a las demas Partes que son paises desarrollados.

-El comercio de servicios y el acceso al mercado de inversiones se
regiran por las disciplinas basicas del Acuerdo de Servicios de la OMC
(GATS) y las disciplinas adicionales que pudieran establecerse en el
ALCA, como resultado de negociaciones bilaterales o plurilaterales, a
eleccion de las delegaciones.

-Acceso al mercado de servicios y de inversiones sera resultado de
negociaciones bilaterales bajo una arquitectura de listas positivas de
compromisos especificos y trato nacional de conformidad con los términos,
limitaciones y condiciones existentes en las legislaciones nacionales

-Los compromisos asumidos en el ALCA en materia de compras del
sector publico y politicas de competencia se limitaran a normas de
transparencia.

-Cooperar en las discusiones sobre subsidios, antidumping y derechos
compensatorios, y derechos de propiedad intelectual conforme a lo
estipulado en la OMC. Las reglas aplicadas sobre DPI seran las
establecidas en la OMC.

-El grupo de negociacién sobre solucién de controversias deberan
trabajar en la elaboracion de un mecanismo de solucion de controversias
Estado a Estado.

-La integracién significativa de los paises en desarrollo y de las
economias mas pequefias al sistema hemisférico de comercio conllevara
esfuerzos por parte de todos los miembros del ALCA, en especial los
paises desarrollados.

La apertura a negociaciones bilaterales en el seno del ALCA con diferentes
niveles de compromisos es la base de la propuesta del llamado ALCA “light”, que
posteriormente se aprobara en Miami. Sin embargo los aspectos mas novedosos
y medulares de esta propuesta son: 1l-rescatar el mecanismo de solucion de
controversias Estado-Estado e ignorar el de Inversionista-Estado; 2-aplicacion

I ALCA-CNC: Visiones del ALCA: Costa Rica, EI Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Canada, México, Chile, Republica Dominicana, Panama, Colombia, Perl
y Bolivia, 4 de octubre de 2003, FTAA-TNC/W/219. Publico, en internet: http://www
alca-ftaa.org

12 ALCA-CNC: Visiones del ALCA: Uruguay, 4 de octubre de 2003, FTAA-TNC/W/221
Publico, en internet: http://www alca-ftaa.org
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del principio de Nacion Mas Favorecida (NMF) a los paises en desarrollo, pero no
a Estados unidos y Canada en los marcos del ALCA; 3-arquitectura basada en
listas positivas para los llamados nuevos temas, lo que constituye una disrupcion
con la logica ultraliberalizadora de las listas negativas; 4-preeminencia del
cumplimiento de las legislaciones nacionales para el otorgamiento del trato
nacional en materia de inversiones.

Como puede apreciarse esta propuesta significaria una redefinicion del ALCA
en aspectos medulares, inaceptable para Estados Unidos, que habria
inviabilizado el ALCA.

La desventaja de esta propuesta es el resquicio que ofrece al bilateralismo
que debilita la posiciéon negociadora de la region y la renuncia al principio del
single undertaking (nada esta acordado hasta que toda haya sido acordado,
acuerdo Unico), que implica un nivel de consenso muy dificil de alcanzar en una
negociacion tan asimétrica como el ALCA.

La reunion del CNC de Puerto Espafia Trinidad Tobago (30 sept- fue la
extrapolacion del fracaso de la reunion de la V Ministerial de la OMC® de
septiembre de 2003 y auguraba igual destino a la reunién de noviembre de
Miami.

El récord acumulado de reuniones negociadoras fracasadas no es un aval
deseable para la administracion republicana que aspira a la reeleccion, ni
tampoco para los funcionarios de la Oficina Comercial (USTR), por lo que tiene
lugar un acercamiento de Estados Unidos a Brasil (con quien comparte la co-
presidencia de las negociaciones hasta fines del 2004). La busqueda de
consenso para destrabar el proceso negociador se produjo en una reunion
realizada en Washington los dias 7 y 8 de noviembre de 2003 entre el canciller
brasilefio Celso Amorin y Robert Zoellick , representante de la USTR, a la que
posteriormente se suma el canciller argentino.

La “zanahoria” en esta ocasion fue el anuncio de una reduccién de los
subsidios agricolas a la exportacion y promesas de acceso al mercado
norteamericano a determinadas producciones agricolas de varios paises, a
cambio de mantener un el compromiso en las disciplinas y la fecha de enero de
2005 como fecha para culminar el proceso.

La oferta norteamericana no exige grandes sacrificios en términos
econdmicos, aunque puede tener un costo politico indeseable en un afio
electoral, pero se trata de balancear el costo del fracaso de las negociaciones
frente al costo de una concesién menor.

El acceso de los productos agricolas latinoamericanos y caribefios al mercado
norteamericano esta mas afectado por las medidas de apoyo interno a los
productores que por el subsidio a las exportaciones.

La siguiente tabla recoge los datos de subsidios a la produccién agricola de
algunos paises del hemisferio, el resto de los paises no lo tienen. Resulta
evidente la desproporcion de los fondos dedicados al apoyo interno a los
productores por parte de Estados Unidos, lo interesante es que el foco de la
discusién del ALCA en el tema de subsidios a la agricultura se concentra en los
subsidios a la exportacién y no en las medidas de apoyo interno.

13 No es objeto de analisis en este trabajo, pero que mereceria un debate mas profundo, po
r lo que no hacemos referencia al G-22 y al papel desempefiado por Brasil.



Pais Apoyo Interno Subsidio a la
(US mn) exp (US mn)
Argentina 81 -
Brasil 396 -
Paraguay - -
Uruguay 6 -
México 415 5
Canada 670 -
EE.UU. 15134 147
Bolivia - -
Colombia 10 23
Ecuador - -
Perl - -
Venezuel 211 5
a
Costa 1 123
Rica

Fuente: Jank Zawaya, Marcos y de Queiroz Monteiro Jales, Mario: “A
Agricultura nas negociacoes da OMC, ALCA, UE-Mmercosul: Impasse y
Perspectivas, Sao Paulo nov 2003

En la reunion de Washington también se llegé a consenso en torno a la
flexibilidad de los compromisos en el ALCA. Posteriormente tuvo lugar una
reunién para ampliar el compromiso previo a Miami, en la que participaron
ademas de Brasil y Estados Unidos, Argentina, Canad4, México, El Salvador,
Costa Rica, Jamaica, Trinidad-Tobago, Colombia, Perd, Chile, Republica
Dominicana, Panamd y Uruguay, es decir que estuvieron representadas todas las
subregiones del hemisferio.

Por tanto a la reunion de Miami se llegé con un minimo de acuerdo y un
compromiso que involucraba a la mayor parte de los paises de la region.

Obijetivos de Estados Unidos para la reunion de Miami

Los principales objetivos a lograr por parte de Estados Unidos en la reunion
de Miami pueden calificarse de caracter electoral y estratégicos:

-superar el “sindrome” de Cancun y transmitir una sefial positiva de avance de
las negociaciones hemisféricas frente al estancamiento y fracaso de las
multilaterales en el marco de la OMC, como forma de avanzar su agenda en un
ambito regional que posteriormente puede erigirse en el referente global.

-lograr un acuerdo con los 33 paises involucrados en el compromiso desde la
Cumbre hemisférica de 1994, es decir un acuerdo sin deserciones, en especial,
evitar deserciones de paises con un peso significativo cuya ausencia
descalificaria o reduciria el peso del ALCA.

-mantener todos los puntos de la agenda de negociacion; evitar las fricciones
que pudieran implicar la exclusién de alguna de las disciplinas a ser negociadas.

-ratificar el compromiso para la fecha de enero de 2005; la fecha adquiere un
papel primordial, dada la conjuncién de la voragine final del proceso electoral y la



caducidad de la autoridad de promocion comercial en el 2005, que hace incierto
el panorama de su renovacion si para esa fecha no se hubiera aprobado el
ALCA.

Estados Unidos para lograr esos objetivos en la Declaracion Ministerial de
Miami optaron por una formulacion de flexibilidad, que tuviera en cuenta las
necesidades y las sensibilidades a materializarse en diferentes niveles de
compromisos.

La diversidad de compromisos aprobada constituye la ruptura explicita con la
concepcion del ALCA como un compromiso Unico. Ello se concreta en dos
niveles de acuerdos, uno primero formado por un conjunto comuin de derechos y
obligaciones aplicados a todos los participantes; y un segundo nivel estructurado
en torno al conjunto de beneficios y obligaciones adicionales adquiridos por la via
de las negociaciones bilaterales o plurilaterales.

Evidentemente los intereses estratégicos de Estados Unidos estaran mejor
reflejados en los acuerdos del segundo nivel cuya agenda es mas amplia y
abarcadora, y por tanto su esfuerzo se desplegara a favor de que la mayor parte
de los paises del hemisferio se ubiquen en ese nivel de negociacion.

Durante la reunion de Miami, Estados Unidos anuncié su intencion de firmar
acuerdos de libre comercio con cinco paises centroamericanos, Republica
Dominicana, Panama, Colombia, Perd Ecuador y Bolivia. Tales acuerdos seran
del segundo nivel y calificarian como acuerdos de alta calidad.

En la carta de Robert Zoellick donde informa al Congreso la intencion del
presidente George W Bush de iniciar las negociaciones para un TLC con los
paises andinos excepto con Venezuela deja muy claramente explicados mas de
treinta objetivos de la negociacién con esa area poniendo énfasis en la apertura
del mercado de las telecomunicaciones y la banca comercial, que los paises
andinos apliquen niveles de proteccidon y practicas en linea con las leyes y
practica de Estados Unidos en materia de proteccion de patentes, en el trato
nacional a los inversionista extranjeros, por mencionar algunos.

De esta manera el preconcebido acuerdo de compromiso Unico es desplazado
por un grupo de acuerdos que se diferencian por los compromisos adquiridos,
por los beneficios que se recibiran, en correspondencia con los contraidos y por
la calidad de la participacién en la cual existiran la categoria de observador para
aquellos que participan en los acuerdos del primer nivel y la de participante
reservada para los que opten por firmar acuerdos del segundo nivel.

Por otra parte los representantes de los paises involucrados en la
negociacion, excepto Venezuela, se comprometieron con la fecha de enero de
2005 y acordaron concluir las negociaciones de acceso a mercado a més tardar
el 30 de septiembre de 2004.

Una evaluacion heterodoxa de los resultados de la Ministerial de Miami

CoESESEHAINRCEIEISSIENIEEES 0 medios, sectores académicos y

politicos han interpretado los mas recientes obstéculos de la negociacién como el
preludio del fracaso del ALCA, sin embargo esa percepcion puede ser engafiosa
si las conclusiones se refieren solo al resultado acumulado en Miami

Como pilar del proyecto de dominacion el ALCA seria un fracaso si las
fricciones y los retrasos presumibles en la negociacion estuviesen asociados a



las demandas latinoamericanas y caribefias de desmontar los cimientos que
constituyen la esencia del proyecto; pero los temas de inversion, servicios,
politicas de competencia y solucion de controversias, en general son utilizados
como moneda de canje en la negociacion por la contraparte latinoamericana para
conquistar el acceso al mercado de productos agricolas norteamericano; es la
clasica estrategia de algunos gobiernos latinoamericanos de inviabilizar las
negociaciones parcialmente para conseguir preferencias sectoriales, por
supuesto esta estrategia tiene alguna efectividad, especialmente, cuando es
aplicada por paises que tienen el atractivo de las dimensiones de su mercado,
pero queda cancelada para otros.

La flexibilidad adoptada en Miami no es la redefinicién del nucleo duro del
acuerdo, sino la adecuacion de las formas para preservarlo. La adecuacion
consiste en avanzar la agenda del ALCA “original” con un grupo bastante
numeroso de paises (11) que se suman a los 4 que ya tienen TLCs firmados.
Ciertamente los paises que quedan fuera de este esquema tienen por

Miami 20 de noviembre no fue la fecha critica en que se dio por concluida la
ministerial porque no habia nada que discutir, la negociacion se realizé apenas
dos semanas antes. La Declaracion de Miami fue un comunicado politico-
electoral, los problemas técnicos quedaron postergados para la reunion del CNC
a celebrarse en Puebla en el mes de febrero. Las contradicciones entre los
sectores industriales (contrarios al ALCA) y del agronegocios brasilefio

14 Secretaria Permanente del SELA : Antena del SELA en los Estados Unidos, No. 69, 3er
trimestre de 2003.



(favorable al acuerdo) quebraron finalmente la potencial resistencia que podria
haber desarrollado el gobierno en la negociaciéon con Washington.

Si las Declaraciones fueran realmente documentos rectores, podria pensarse
que el mayor aporte de la reuniéon de Miami fue el punto 4 del preambulo que
plantea: “Los compromisos que adquieran los paises del ALCA deberan ser
compatibles con las doctrinas de la soberania de los Estados y los respectivos
textos constitucionales”, si esto fuese de obligatorio cumplimiento, seria la
sentencia de muerte del ALCA.



Importancia econémica y social de la agricultura en la economia de paises y grupos de paises

PIB PIB |Particip.| Pob. Pob % Pob. Exp Imp. Saldo

total |agricola| PIB Total | agricola |agricola| agricolas | Agricolas | agricola
2001 Billones | Billones | Agricola | Millones | Millones Millones | Millones | Millones
uUsD uUsD % usD usD UsD usD usD
Argentina 269 13 4.8 37 4 10.8 2,255 1,217 1,039
Bolivia 8 1 12.5 9 4 44.4 400 234 166
Brasil 503 47 9.3 173 27 15.6 16,060 3,209| 12,851
Chile 66 6 9 15 2 13.3 3,169 1,063 2,106
Colombia 82 11 134 43 9 20.9 2,690 1,565 1,125
C.Rica 16 1 6.2 4 1 25 1,553 469 1,084
Ecuador 18 2 11.1 13 3 23 1,503 485 1,019
Guatemala 20 5 25 12 6 50 1,294 806 488
México 618 27 4.3 100 23 23 7,631 10,830 (3,199)
Paraguay 7 1 14.2 6 2 33.3 772 295 477
Peru 54 5 9.2 26 8 30.7 642 1,012 (370)
Venezuela 125 6 4.8 25 2 8 314 1,900 (1,585)
G-22* 4,829 532 11 3,528 1,787 50.6 83,508 61,121 | 22,387
EE.UU 10,065 164 1.6 286 6 2 56,706 44,940 11,766
U.E. 7,895 179 1 377 16 4.2 56,412 54,767 1,645

Fuente: Instituto de Estudos do Comerco e Negociacoes Internacionais (ICONE)
*G-22 integrado por Africa del Sur, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Egipto,
Ecuador, Filipinas, Guatemala, India, Indonesia, México, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Peru Tailandia y Venezuela.



Poblacién dedicada a la agricultura (en por ciento)

EU UE Ve Ar Ch Br Col Ec Mx CR Pe Pa Bo Gt
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