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Los Estados Unidos de América se encuentran profundamente divididos, lo cual
contrasta con el sentido de unidad después de los ataques terroristas del 11 de
septiembre de 2001.! La victoria de George W. Bush en las votaciones de 2004
provoco un equivocado triunfalismo por parte del Presidente electo, el cual inicia su
segundo periodo concentrado en fortalecer la agenda conservadora con el fin de
vigorizar el legado histérico de su Administracion. EIl hecho de que el Comandante
en Jefe de una “nacion en guerra por opcion” lograra en las urnas su seleccion fue
interpretado como una carta blanca a su capacidad de liderazgo y a su estilo de
hacer politica derechista, incluidos el uso de la manipulacién, el miedo y las
mentiras.

La mayoria en el voto popular, la superioridad republicana en ambas camaras del
Congreso, la victoria en la Florida y Ohio, y el triunfo en la generalidad de los
estados de la Union en el ambito federal y estadual en los comicios de 2004 le
sirvieron a Bush de justificacion ideoldgica bajo el manto de un “mandato superior
en nombre de Dios” para continuar su politica con mayor violencia y radicalismo.
En consecuencia, el presidente Bush, con una lectura maximalista de lo que Ilamé
el “capital politico” ganado en las urnas, propuso asegurar, mediante la amenaza o
uso de la fuerza, la prioridad de consolidar su estrategia de hegemonia mundial a
favor de las guerras preventivas para provocar ‘“‘cambios de regimenes”. Tal
precepto que se escuda a la sombra de la cruzada contra el terrorismo es una guerra
agresiva a favor de ambiciones imperiales entre los que se fusionan la contienda por
el petroleo, los mercados financieros y la seguridad de las fronteras.

En materia de politica exterior, la I6gica neoconservadora se ha justificado a traves
del “destino manifiesto” con el fin de llevar la globalizacion y la democracia
americana al mundo, como muro de contencion a las amenazas de politica exterior
y de seguridad estadounidense y en respuesta a las endogenas y exodgenas “fuerzas
del mal”.

Al mismo tiempo, Bush declar6 como sus prioridades de politica doméstica la
privatizacion del seguro social, aumentar los gastos militares, disminuir los costos
sociales y asegurar los valores morales conservadores. Para la Administracion

L En los comicios presidenciales de 2004, a nivel del Ejecutivo, George W. Bush fue electo con el 50, 94%
del voto popular y 286 electorales al puesto méas importante de un sistema politico de caréacter presidencial.
En el ambito federal, el 46% (101 839 716) de los ciudadanos con edad al sufragio no asistio a las urnas,
mientras que un 48, 10% de los que participaron votd contra Bush. Mas de la mitad de la poblacion
estadounidense no apoyo6 al Presidente en funciones, lo que refleja que no tiene un “mandato”.



republicana fue rector el principio del federalismo dual. Acorde con el mismo, se
debe minimizar el papel del estado-nacion como redistribucionista de la riqueza
nacional, y, por ende, limitar al maximo el gasto social, lo cual provoca que el
estado federal se distancie cada vez méas de los problemas acuciantes de la sociedad
norteamericana, a ser resueltos por los mecanismos del mercado.

A la sazdn, parecia que el guion derechista caminaba casi sin grandes tropiezos, y
que perduraria en el debate pudblico la herencia militarista-hegemoénica de
irresponsabilidad social, cuando lo advertido se convirtié en imprevisible ante un
fendomeno atmosferico: Katrina, el cual abatié las bases tanto de la politica externa,
de seguridad como doméstica del gobierno de Bush.

El huracan volveria a poner en la mesa de discusion temas impostergables para la
definicion no solo de la hegemonia de los Estados Unidos en un nuevo mundo
cambiante, sino de la restructuracion del estado-nacion en su particular relacion
estado-sociedad.

Katrina hizo retornar la interrogante sobre la viabilidad gubernativa de mantener una
linea de corte conservador extremo, capaz de enfrentar los retos que los Estados
Unidos como nacion estan afrontando. En esencia, estos desafios contemplan la
incertidumbre sobre su papel de superpotencia dominante, los problemas de una débil
sociedad multicultural y multirracial, marcada por profundas divisiones clasistas y la
duda sobre la capacidad de elevar el nivel y la calidad de la vida en un mundo cada
vez mas interdependiente y globalizado, que trata de excluir al hombre del centro
vital.

Expansion del concepto de “guerra permanente antiterrorista” a la llamada
“lucha contra las tiranias”

En el discurso de toma de posesion del presidente George W. Bush del 20 de enero
de 2005 se destaco una idea que ajusta la llamada “doctrina Bush” al criterio de que
la “supervivencia de la libertad en los Estados Unidos dependera del triunfo de la
libertad en paises con gobiernos tiranicos” y que, por ello, su gobierno “dedicara
los proximos cuatro afios a la promocion de la democracia en el mundo”.?

El llamado nuevo “capital politico” fue utilizado en los primeros meses del segundo
periodo presidencial de la manera mas agresiva y fuera de la ley que sea posible
imaginar. Resulto la legitimidad del origen electoral para un empleo abusivo del
poder. Asi, el 20 de enero de 2005, Bush anuncié que los Estados Unidos
“promovera movimientos democraticos en cada nacion y cultura, con el fin altimo
de terminar con la tirania en nuestro mundo” (...) “Nos defenderemos a nosotros
mismos y a nuestros amigos por la fuerza de las armas, si fuese necesario. La
influencia de los Estados Unidos no es ilimitada, pero afortunadamente para los

2 “Text of Bush's inaugural speech”, EI Nuevo Herald, Thursday-January 20, 2005.



oprimidos nuestra influencia es considerable, y la usaremos confiadamente por la
causa de la libertad”.® En otras palabras: la doctrina Bush expande ahora el
concepto de guerra permanente antiterrorista también a la llamada “lucha contra las
tiranias”, como elemento justificativo de su intervencionismo.

La motivacién inmediata de la politica exterior guerrerista del Imperio resulta una
vision bélica abstracta y peligrosa: la llamada “causa de la libertad”. Esta ya ni
siquiera precisa la construccion de pretextos o la existencia objetiva y subjetiva de
amenazas emergentes no inminentes, como subterfugio para ejercer acciones
preventivas. La narrativa estadounidense del poder hegemdnico en la escena
internacional resulta una retdérica moralizante idealista de la necesidad de “cambio
de regimenes” para preservar y defender la libertad y la democracia, aunque en su
base doctrinal imperen consideraciones geoeconomicas y geopoliticas.

En la ideoldgica agenda del actual mandatario norteamericano, las naciones que
deben ser objeto de presion y, llegado el momento, de accion directa han sido
designadas como “Avanzadas de las Tiranias”.* En este sentido, en la audiencia de
confirmacion de Condoleezza Rice como Secretaria de Estado, los estados
expresamente nombrados son: Iran, Corea del Norte, Birmania, Cuba, Zimbabwe y
Bielorrusia.® Se debe, ademas destacar la atencion creciente que en el discurso
politico de este segundo periodo presidencial se le ha prestado a la “Revolucion
Bolivariana” de Venezuela.

En cuanto a los aliados, la propia Condoleezza Rice ante el Comité de Relaciones
Exteriores del Senado declar6 en un estilo Wilsoniano, que contrasta con el
realismo al cual dedic6 su ensefianza durante los afios en la Universidad de
Stanford, que: “...se debe utilizar la diplomacia americana para ayudar a crear un
balance de poder en el mundo que favorezca a la libertad”, lo cual ha sido
denominado como diplomacia transformacional.®

Sobre el particular, en este disefio de politica exterior y de seguridad de la
Administracion Bush se acentla en términos practicos la aplicacion de un doble
rasero. Este retoma los principios fundamentales esbozados desde 1979 por Jeanne
Kirkpatrick en la revista Commentary, a pesar de las diferencias del actual contexto
histdrico.” Entre ellos se plantea que los Estados Unidos cuando convenga a sus

3 1bid.

* Hearing of the Senate Foreign Relations Committee. Subject: The Nomination of Condoleezza Rice To
Be Secretary Of State Chaired By: Senator Richard Lugar (R-In) 216 Hart Senate Office Building,
Washington, D.C., Tuesday, January 18, 2005.
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" Jeanne Kirkpatrick, “Dictatorships and Double Standards”, Commentary, November 1979, pp.34-45. En
el citado articulo escrito en plena guerra fria, y con el objetivo de minimizar el esfuerzo politico en cuanto
al tema de derechos humanos de la Administracion Carter, la autora definia el tratamiento que se debia
aplicar a los llamados regimenes totalitarios, vinculados al entonces Campos Socialista, y a los regimenes
autoritarios, ideoldgicamente cercanos a los Estados Unidos.



intereses, debe mantener con sus aliados regionales magnificas relaciones, aunque
sus regimenes politicos no sean precisamente democraticos.® La readecuacion de
esta formula fue valorada por el neoconservador Charles Krauthammer en la revista
Time en el 2002.° En su articulo, él planteaba expresamente: “...;,(Significa que) No
se debe hacer nada para promover la democracia en las dictaduras amistosas? No.
Esto simplemente indica que en lugares como Iran, los Estados Unidos debe
presionar por la democracia, provocando un cambio de régimen, mientras que en
las dictaduras amistosas debemos impulsar la democracia, hasta el punto que no se
cree un clima de inestabilidad...”*°

La expansion de la democracia y el caso test del “Medio Oriente Ampliado y Africa
del Norte”, a partir de la experiencia en Irak, es inconsistente con los llamados
principios de libertad que proclama el gobierno estadounidense en esa region. Ella
se caracteriza precisamente por regimenes monarquicos y autocraticos, pero aliados
regionales estratégicos. Su punta de lanza, Irak, podria devenir en su gran fracaso
de politica exterior, y probablemente en contradicciones e incoherencias con
repercusiones muy negativas a corto y mediano plazo para los intereses de los
Estados Unidos en la arena internacional.

Dada la magnitud de los problemas encontrados en la intervencién, ocupacion y la
llamada “reconstruccion” de Irak, —donde después de las elecciones de enero de
2005 se ha puesto una vez mas en entredicho la teoria democratizadora del “Medio
Oriente Ampliado y Africa del Norte” por las dificultades en crear un gobierno de
transito primero, redactar y aprobar una nueva constitucion después, y el aumento
en paralelo de la resistencia— se podria presumir que los Estados Unidos no se
encuentra en condiciones de emprender una nueva accion violenta en otra parte.

No obstante, su variado arsenal de instrumentos de politica exterior y militar es de
tal magnitud que mas temprano que tarde, alguno de los paises que componen la
llamada “Avanzada de las Tiranias”, se podria ver envuelto en un conflicto directo
0 encubierto con los Estados Unidos. El uso de las financiadas oposiciones internas
de estos paises se convierte en elemento vertebrador para la “democratizacion
forzosa”, a tenor con la doctrina de los “cambios de regimenes” del Imperio.

En materia de politica exterior, las propuestas y puntos de partida de esta segunda
Administracion Bush han tendido a moverse ain mas a la derecha, incluso hacia un
extremo conservador que pudiera rebasar el espectro politico histérico-tradicional
de los Estados Unidos.!! Esto, paradéjicamente, pudiera convertirse en una de sus
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% Charles Krauthammer, “Dictatorships and Double Standards (America's goal of spreading democracy
must recognize the realities of friendly dictatorships)”, Time; September 23, 2002.
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11 Acorde con una encuesta de US News and World Report, ya a inicios de junio de 2005, el 60% de los
encuestados se oponian a una privatizacion de la seguridad social, el 70% de los moderados estaban en
desacuerdo con la posicidn del Presidente en cuanto a negar el financiamiento para las investigaciones



mayores debilidades al alienarse del “mainstream” americano, tal cual ocurrid
después de 1994 cuando Newt Gingrich tratd de forzar los pilares tradicionales a
través del “Contrato con América”, el cual termin6 en un fracaso, la renuncia del
Speaker y la releccion de William J. Clinton en 1996.

La caracteristica idealista e ideologizante de las propuestas del actual movimiento
neoconservador que ambicionan la hegemonia unilateral y multifacética de los
Estados Unidos en el escenario internacional pudiera llevar implicita costos
trascendentales en la consecucién de los objetivos de la politica exterior y de
seguridad de ese pais a corto y mediano plazo, lo cual pudiera poner en peligro las
bases imperiales de su proyeccién de dominacion en el conocido hasta el momento
sistema de relaciones internacionales.

Tal situacion pudiera realzar contradicciones entre las propias filas republicanas, e
incluso dentro del propio Ejecutivo. Los republicanos tradicionalistas consideran
que sus practicas multilateralistas, basadas en el realismo politico y el pragmatismo,
que han servido de contrapeso a las recomendaciones altamente ideologizadas, de
caracter mesianico y en ocasiones fundamentalistas, —que pretenden aplicar a toda
costa los esquemas politicos, econdomicos Yy culturales de la sociedad
norteamericana a escala global— han sido secuestrados por los neoconservadores,
nucleados alrededor de Bush.!? Sus criticas van dirigidas a la incapacidad de los
neoconservadores de actuar sin considerar en ultima instancia las realidades del
balance objetivo de fuerzas, las capacidades reales de los Estados Unidos y de los
paises a los que se le pretende aplicar dichas politicas, y sin un calculo equilibrado
de consideraciones respecto a los métodos a través de los cuales se debe hacer
avanzar los intereses estratégicos del pais.

El militarismo enraizado en un Estado autocrético

La intencion de consolidacion del proyecto de dominacién internacional de los
Estados Unidos desde una perspectiva neoconservadora se justifico mediante la
conversion de la causa de la libertad en el exterior, como prioridad de la seguridad
interna, vista esta Ultima desde una restringida concepcion que basicamente
prestaba solo atencion a las llamadas amenazas asimétricas provenientes del
extranjero. Al mismo tiempo, subrayd la utilizacion de un conjunto de esfuerzos,
encaminados a asegurar amplios margenes de maniobra, para garantizar la
ejecucion de la politica preventiva al abrigo de un Estado de seguridad nacional
paralelo, cimentado en el poderio militar-policial de caracter represivo.

federales de las células madres, el 82% objeto la intrusion republicana en el caso de Terri Schiavo, y
existia ya, incluso antes de Katrina, una preocupacion creciente relacionada al abandono del papel del
Estado en los temas sociales y laborales, asi como con respecto a la erosion del medio ambiente. Véase
Mortimer Zuckerman, “Right Down the Middle?”, U.S. News & World Report, June 6, 2005.

12 William Schneider, “Repackaging the Message™; National Journal, January 29, 2005, p 318.



En el contexto del clima antiterrorista de un “pais en guerra” y la utilizacion del
miedo como instrumento politico, se han engendrado drésticas variaciones en las
estructuras del Estado norteamericano en un inquietante ambiente de normalidad
ante la incompetencia de sectores sociopoliticos importantes, pero también en un
entorno de gran arbitrariedad contra el cual los demdcratas en el Congreso
resultaron totalmente ineficaces.

Como resultado, se observa la mayor restructuracion del estado-nacion
norteamericano en los ultimos 50 afios. Se destacan las instituciones mas
vinculadas a la funcién represiva del Estado, particularmente, las entidades
ejecutivas, relacionadas al proceso de conformacién de la politica exterior y de
seguridad, como son el Departamento de Seguridad Interna, Defensa, Estado,
Tesoro, Comercio y las 15 agencias de la Comunidad de Inteligencia, cuyo
pinaculo es simbolizado con la creacion de un nuevo cargo: El Director Nacional
para la Comunidad de Inteligencia.t®

A todos los niveles del sistema politico norteamericano se han producido grandes
transformaciones estructurales acorde con la doctrina de la llamada “lucha global
contra el terror”. Esta se entrelaza con la restriccion de las libertades civicas, el
patriotismo belicista, la oscura retdrica de una derecha que enjuicia de enemigos a
todos aquellos que no comparten devotamente sus enfoques y la nocién de que la
guerra no solo es un mal necesario sino un ejercicio unilateral de afirmacion
nacional.

Con todo, el supuesto central de la politica exterior y de seguridad del segundo
periodo de la Administracion Bush, —basado en que la “seguridad interna depende
de la causa de la libertad en el exterior”— mensaje que tratd de fortalecerse
después de los atentados terroristas de Londres,'* estallé en pedazos ante los
estragos del huracan Katrina en el sur profundo de los Estados Unidos a finales de
agosto de 2005.

El siniestro, ademas, destrozé el angosto concepto de seguridad que impero en los
Estados Unidos después del 11 de septiembre de 2001, orientado sobre todo hacia
acciones militares-estratégicas contra un intangible enemigo externo: El terror
global. Para ello se viabilizaron las mas significativas modificaciones del sistema
politico federal, el cual demostro a la hora de actuar ante un desastre natural su total
Ineptitud, incapacidad e irresponsabilidad.

Impulso de la agenda conservadora antes de Katrina: éxitos y escollos

13 vvéase Soraya Castro Marifio, Tendencias actuales de la politica en los Estados Unidos, CESEU, abril,
2005.

14 os atentados terroristas en Londres en el metro y en el sistema urbano de transporte tuvieron lugar el 7
de julio de 2005.



La ampliada mayoria republicana en ambas Camaras del Congreso de los Estados
Unidos en este 109 periodo de sesiones®™ brind6 hasta mediados del afio 2005 una
mayor oportunidad al presidente George W. Bush para impulsar su conservador
programa socioeconémico en funcion de perpetuar su legado. Entre otros
proyectos, la cruzada derechista propuso mas fondos a la defensa del pais, amén
del astronémico déficit presupuestario y comercial'® y la profundizacion de la
reforma de los servicios de inteligencia. En el ambito socioeconémico, se situd
como meta una mayor privatizacion del Sistema del Seguro Social, recortes a todos
los programas sociales, méas reducciones de impuestos y la causa mas cercana al
corazon del movimiento fundamentalista religioso cristiano: La designacion de
jueces conservadores a la rama judicial a nivel federal y, en particular, a la Corte
Suprema.

En los primeros seis meses del segundo periodo de gestion presidencial, el
gobierno de Bush logra un saldo favorable en el avance de su conservadora
gestion, a pesar de estar plagado de escandalos politicos, nuevas revelaciones de
torturas en las carceles de la ilegal base naval de Guantanamo, un creciente
cuestionamiento sobre la guerra en Irak, y la percepcion de una situacion
econdmica precaria con una deuda puablica inmensa, profundizada con el alza de
los precios del crudo en el &mbito internacional. Amerita detallar esta aseveracion,
tomando como puntos de partida sus prioridades publicas.

Nombramientos a los puestos clave del ejecutivo

Un éxito importante de la Administracion Bush en su segundo periodo lo
constituyé el hecho de que casi todas las nominaciones de extrema derecha a los
cargos del gabinete presidencial y de la oficina ejecutiva de la Casa Blanca'’ fueron
ratificadas por el Senado de manera expedita, incluidas las designaciones de
Condoleezza Rice como secretaria de Estado y Alberto Gonzalez al frente del
Departamento de Justicia.’® Ambos estuvieron vinculados de manera inescrupulosa
a la construccion de pretextos para llevar a cabo la guerra en Irak. Al Fiscal General
se le atribuye la autoria de un memo que descartaba la aplicacion de los principios
de la Convencidn de Ginebra en cuanto al tratamiento de los prisioneros de guerra.
Conformemente, se autorizd desde la Casa Blanca la definicion del régimen de

15 E1 109 periodo de sesiones del Legislativo de los Estados Unidos abarca los afios 2005 y 2006.

16 Se estima antes de Katrina que el déficit presupuestario del gobierno federal alcanzé los $427 000
millones, mientras el comercial se valoraba en una tasa anual de 693 100 millones.

17v/éase Soraya Castro Marifio, Ob. cit.

18 13 senadores votaron en contra de Rice, lo cual constituyd el segundo voto mas negativo (Después de
Henry Kissinger) en la historia de las confirmaciones de secretarios de estado en los Estados Unidos
mientras que 36 senadores votaron en contra de Alberto Gonzélez.



detencion de interrogatorios en Afganistan e Irak, lo cual otorgé la posibilidad de
perpetrar torturas en Abu Ghraib/BCCF y Guantanamo.*®

La aprobacion de Paul Wolfowitz como Director del Banco Mundial tampoco
resulta despreciable en el analisis, sobre todo si se toma en consideracion la drastica
reforma que se estd produciendo en el sistema de la ONU vy el papel, que desde este
puesto, él desempenfiara para adelantar los intereses de dominacion norteamericanos.
La excepcion la constituyd el caso de la nominacién del ultraneoconservador John
R. Bolton como representante de los Estados Unidos ante la ONU,?° la cual
inicialmente pasé a ser considerada por la totalidad del Senado, sin una propuesta
positiva de aprobacion por parte del Comité de Relaciones Exteriores de esa caAmara
legislativa.?! La postulacion de uno de los representantes mas unilateralistas en el
marco de las propuestas de la reforma del sistema de la ONU quedo obstaculizada
por una férrea oposicion de los demdcratas. Ellos utilizaron la técnica del
filibusterismo y votaron dos veces en contra de cerrar el debate de esta
candidatura.??> Tanto el Presidente como la Secretaria de Estado insistieron de
manera obstinada en la necesidad de un voto sobre Bolton, sin evaluar la
posibilidad de otro nombramiento, forzando las ya tensas relaciones con el
Congreso, y demostrando un arrogante desdén hacia la Organizacién de Naciones
Unidas en su 60 aniversario.

19 Alberto Gonzélez, quien fuera el consejero legal de la Casa Blanca durante el primer periodo de la
Administracién de George W. Bush, concluyd que a los prisioneros de la guerra de Afganistan e Irak no se
les tenia que aplicar la proteccion de las Convenciones de Ginebra ni ninguna ley de guerra. Gonzélez
destind un memo al Presidente el 25 de enero de 2002, en el cual explicaba que eran legales las
conclusiones de la Oficina de Consejos Legales adscrita al Departamento de Justicia y que se podian
reinterpretar las regulaciones de la convencion de Ginebra Esto permitid que el Secretario de Defensa y el
Secretario de Justicia aprobaran un sistema secreto de detencién e interrogacion que la Cruz Roja
Internacional caracterizara como de flagrantes torturas. Véase A Newsweek investigation: “The Roots of
Torture The road to Abu Ghraib began after 9/11, When Washington Wrote New Rules to Fight a New
Kind of War”; Newsweek; May 17, 2004.

20 Douglas Jehl y Sheryl Gay Stolberg, “Doubts on U.N. Nominee's Confirmation Are Growing”; The New
York Times, April 21, 2005; Neil King Jr. y Christopher Cooper, “Republicans Rally Around Bolton As
Bush's U.N. Pick Faces Critics”; The Wall Street Journal, April 21, 2005; Page A8; Farah Stockman, “In
Surprise, Vote on Bolton Delayed. GOP Senator Asks to Hear More”; Boston Globe, April 20, 2005.

21 Barry Schweid, “Panel Sends Bolton Nomination to Senate”; AP, Thursday May 12, 2005; Sonni Efron
y Mary Curtius, “Divided Panel Passes Bolton to Full Senate Committee Withholds its Recommendation
After a Republican Member Rebukes Bush's Choice for U.N. Envoy. But Confirmation is Likely”’; Los
Angeles Times, May 13, 2005, Joseph Schuman, “Bolton Nomination Advances, But Just; The Wall Street
Journal; May 13, 2005.

22 Para profundizar véase a Joseph Schuman, “Bolton Nomination Still Stuck In Rancorous Washington”,
Wall Street Journal, June 21, 2005. Charles Babington,“Senate Democrat Offers Pledge on Bolton Vote”,
Washington Post, Thursday, June 23, 2005; p.A04. Jim VandeHei, “Bush to Keep Pressing for Bolton
Vote. Frist Says His Role Has Been 'Exhausted' but Softens Position After Talk With President”,.
Washington Post, Wednesday, June 22, 2005; p. A10.
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Durante el debate y las audiencias de confirmacién de John Bolton, los demdcratas,
reclamaron al Ejecutivo la entrega al Senado de documentos para evaluar su
idoneidad para el cargo.? El cuestionamiento a la candidatura de Bolton result6
solo la punta del iceberg en cuanto a poner al descubierto la manipulacién de la
informacion por parte de la Administracion Bush para la consecucion de los
objetivos de la politica exterior.2* Bolton fue acusado en el Congreso de los Estados
Unidos de utilizar indebidamente informacion clasificada para forzar analisis que
no se correspondian con las conclusiones de la inteligencia norteamericana,? asi
como el ejercicio sistematico de abusos de poder hacia sus subalternos durante el
periodo en que fue subsecretario para el control de armamentos en el Departamento
de Estado.

Finalmente el 1 de agosto de 2005 durante el receso congresional, el Presidente
Bush decidié otorgarle a John Bolton un nombramiento temporal como

23 A nivel del pleno del Senado, los demdécratas insistieron en que la Casa Blanca entregase el borrador de
un discurso que Bolton estaba preparando sobre el estado de los programas sirios de armamentos, el cual
demostraria que Bolton trat6 de exagerar el acceso de Siria a armas de destruccion masiva. También
solicitaron una lista de 19 nombres de funcionarios y empresas norteamericanas que Bolton pidi6 en
relacién con interceptaciones secretas que la Agencia de Seguridad Nacional habia hecho de sus
comunicaciones. Véase Sheryl Gay Stolberg, “Democrats Block a Vote on Bolton for the Second Time”,
The New York Times, June 21, 2005.

24 Durante las audiencias de confirmacion de Bolton en el Comité de Relaciones Exteriores del Senado
salié que el 6 de mayo de 2002, pocos dias antes de la visita del ex presidente Jimmy Carter a Cuba,
Bolton declaré ante una audiencia de la conservadora Heritage Foundation: “Estados Unidos cree que
Cuba dispone al menos de un programa limitado de investigacién y desarrollo de armas biol6gicas
ofensivas”. Luego del discurso en la Heritage Foundation, dos analistas —uno del Departamento de
Estado y otro de la Agencia Central de Inteligencia (CIA)— advirtieron que no existia informacion de
inteligencia verificada que sustentara la afirmacion del Subsecretario de Estado. Ahora se sabe que el ex
Subsecretario no solo sac6 conclusiones sin fundamento de los datos suministrados, sino que
aparentemente trat6 de que fueran despedidos los dos analistas que cuestionaron sus afirmaciones, aunque
afirmé que se limit6 a pedir el traslado de los analistas, puesto que ambos habian perdido su confianza. No
se tomo accion alguna en contra de ellos. Véase Douglas Jehl, “Tug of War: Intelligence vs. Politics”, The
New York Times, May 8, 2005. Douglas Jehl, “Rice's Reason for Withholding Bolton Files: A Chilling
Effect”, The New York Times, May 9, 2005. Mary Curtius, “For 3 GOP Senators, Vote Isn't Just About
U.N. Pick”, The Nation, May 10, 2005. Douglas Jehl, “U.N. Nominee Asserts His Independence on
Intelligence”, The New York Times, May 12, 2005. Douglas Jehl, “Senate Panel Opens Hearing on Bolton
Nomination” The New York Times, May 12, 2005. CQ: Senate Foreign Relations Committee Hearing on
Bolton. Text of the U.S. Senate Committee on Foreign Relations hearing on the nomination of John
Bolton, as provided by Transcriptions, Inc, May 12, 2005. Sonni Efron y Mary Curtius, “Divided Panel
Passes Bolton to Full Senate. Committee Withholds its Recommendation after a Republican Member
rebukes Bush's Choice for U.N. Envoy. But confirmation is Likely”, Los Angeles Times, May 13, 2005.

2 E| 29 de julio de 2005, 36 senadores estadounidenses le habian escrito una carta al presidente Bush
pidiéndole que no se valiera del recurso del nombramiento temporal. Los que suscribieron la carta
argumentaron su preocupacion sobre lo que consideraron una mentira, pues en la audiencia Bolton negd
haber sido entrevistado por el inspector general del Departamento de Estado durante sus investigaciones
sobre las fallas de los servicios de inteligencia en el caso de Irak. Importante asunto, dado que el propdésito
de dicha investigacion era indagar la verdad sobre la acusacion infundada que sostenia que Irak habia
intentado comprar uranio en Niger para su programa de armas nucleares.



representante de los Estados Unidos ante la ONU. Tal puesto, a su vez, le confiere
un asiento directo en el Consejo de Seguridad Nacional de los Estados Unidos., y
en consecuencia, la capacidad de influir en la conformacion de la politica exterior y
de seguridad en general.

Este nombramiento temporal (Recess Appointment), el cual es posible afin a las
prerrogativas presidenciales y que solo puede ejercerse hasta enero de 2007, le resta
aun mas credibilidad y legitimidad a la politica de los Estados Unidos ante el
organismo multilateral, sujeto a un trascendental debate filosofico, estructural y
financiero como lo demostrd la Cumbre del Milenio de septiembre de 2005. Al
mismo tiempo, debilita la posicién del embajador de los Estados Unidos ante las
Naciones Unidas, incapaz de obtener un mandato secundado por su Parlamento, en
un claro traslado de las contradicciones en los mecanismos norteamericanos de
toma y ejecucion de las decisiones de politica exterior a la palestra internacional.

La nominacion temporal de Bolton durante el receso congresional sugiere,
asimismo, que para el Presidente no es importante el futuro de la ONU. Para Bush,
Bolton es precisamente la personalidad idonea que, a través de una ofensiva
publica, defenderd e impulsara las politicas transformacionalistas de su
Administracion ante la debilitada institucion multilateral. Tampoco parece ser de
significacion para el Presidente, que la deteriorada imagen de los Estados Unidos
en el extranjero mejore. Esto queda demostrado con la designacion de un
funcionario de segundo nivel como Embajador ante la ONU que se ha hecho
famoso por sus bravuconadas, sus provocaciones y su unilateralismo. El poco
aprecio de Bolton a la diplomacia internacional se demuestra en sus comentarios:
“Las Naciones Unidas es una entidad inexistente”. Y en el infame “si el edificio del
secretariado de Naciones Unidas perdiera 10 pisos, nadie notaria la diferencia”.2°

El plan de seguridad social y la reduccion de los programas sociales

El principal tema en la conservadora agenda interna de Bush del primer semestre de
su segundo periodo, tal como lo enuncié en el discurso del Estado de la Union del 2
de febrero de 2005, fue la privatizacion parcial del sistema de seguro social.?’ La
razon basica de proponer esta reforma no consiste en una supuesta insolvencia
como ha tratado infructuosamente de demostrar la Administracién.?® Esta radical

% Citado en Rosa Brooks, “Bolton's Broken World”, Los Angeles Times, June 13, 2005.

2 president George W. Bush Delivers State Of The Union Address To The Nation The House Chamber of
The Capitol, Washington, D.C. Federal News Service, Inc., February 2, 2005.

28 Segun el presidente Bush, para el 2018 ese sistema empezaria a pagar mas en beneficios de lo que recibe
en impuestos. Los administradores del sistema de Seguro Social ofrecen pronésticos més optimistas y
plantean que el auge econémico de los Estados Unidos sera de un promedio del 1,8 % durante el periodo
entre el 2015 y el 2080, lo cual es alrededor de la mitad del ocurrido durante el siglo XX. Si el nivel de
crecimiento aumenta a 2,5 % no habra crisis de ningun tipo en el Seguro Social.
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propuesta se explica por causas de caracter ideoldgico, en tanto el programa de
seguridad social es uno de los pocos planes que ha sobrevivido el paulatino
desmantelamiento del llamado Sistema de Bienestar Social norteamericano, basado
en el New Deal de la etapa de Franklin D. Roosevelt.

Bush se propuso con una politica ofensiva conservadora y tremendamente divisiva
variar la esencia de este sistema de 70 afios de existencia. El eje de la reforma
consistio en la propuesta de crear “cuentas personales privadas” con una parte de
los fondos descontados para el seguro social.®

El debate sobre la solvencia a largo plazo de este programa se estancO por la
oposicion a las cuentas “extraidas” del seguro social®® y al alto costo que su
implementacién tendria, el cual, segun estimados de la Oficina Congresional de
Presupuesto (Congressional Budget Office), podria llegar a los $969 00 millones, si
todos los elegibles participaban.3!

La idea de variar el programa de seguridad social, segun el plan de Bush, no calo
positivamente en el ciudadano medio norteamericano. A pesar de haber organizado
una gira de 60 dias por 60 ciudades de la Union en defensa de su prioridad
domestica, su popularidad ya habia empezado a bajar para fines de abril, justo al
cumplir los 100 dias del segundo periodo.3? Para entonces, ya casi dos tercios de los
estadounidenses (64%) desaprobaban el nuevo programa de seguro social,
impulsado por la Administracion.®

El énfasis de Bush en la agenda doméstica, y particularmente en la reforma del
seguro social, provocd la interpretacion de que su proyecto en Irak habia quedado
sesgado y que el Presidente vivia en una perpetua negacion sobre los
acontecimientos que alli estaban teniendo lugar, por lo cual habia optado por
concentrarse en un tema de politica interna que fortaleciera su legado conservador.
En momentos en que se estaban desvaneciendo los prospectos de una amplia
reforma del seguro social, el 22 de junio de 2005, los republicanos de la Camara de
Representantes propusieron un plan alternativo* para crear cuentas personales, que

29 “Bush Cites Progress in Social Security Debate: President Says Troops Will Leave When Iraqis Fully
Trained”, Cable News Network en CNN.COM, Wednesday, March 16, 2005.

30 Los demdcratas estaban mucho mas inclinados a aceptar las cuentas privadas si estas hubiesen sido
tratadas como adicion al cheque tradicional de beneficios, en lugar de remplazarlos parcialmente.
31“CBO Adds $215 Billion To Estimated Cost Of Bush's Social Security Plan”, CQ Today Midday
Update, Congressional Quarterly and CQ Today, Tuesday, March 15, 2005.

$2Charlotte Raab, “Pierde lustre en los sondeos la imagen del Presidente”; Nuevo Herald; Friday, April 29,
2005, Seccion: La Nacion, p. A04.

$«public Sends Mixed Messages on Social Security Reform”;
http://www.gallup.com/nl/?15538,AlertPE,4/6/2005; Gallup Poll News Service: “Bush Job Approval at
50%”; http://www.gallup.com/nl/?15775,AlertPE,4/12/2005.

3 El plan proponia la utilizacién del superavit del Seguro Social para financiar cuentas privadas de
inversiones, mientras el sistema reciba mas por concepto de impuestos que lo que paga en beneficios. No
se propuso nada gue solucionase las Ilamados dificultades de liquidez a largo plazo del seguro social.
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si bien no llegaba a cumplir con las grandes cuentas de ahorro que deseaba el
Presidente, mantuvo el tema en el debate. Finalmente, el asunto sucumbe como
resultado del huracan Katrina.

El meteoro vino a obstaculizar ain mas la estancada y controversial reforma del
seguro social. Con una enorme deuda publica como colofdn, la necesidad de tomar
en consideracion el costo de las tareas de recuperacion del Sur, para decidir un
presupuesto que contrarreste los gastos, complicd la aplicacion de este oneroso y
priorizado programa. Ademas, el siniestro destapo irrefutables contradicciones
sociales sobre todo en las areas de raza y clase, lo cual desde el punto de vista
psicolégico y sociologico limitd la discusion sobre una propuesta que toca un
sensible aspecto para el ciudadano medio norteamericano: la calidad de vida en la
vejez.

Incluso antes del huracan, muchos norteamericanos estaban preocupados por los
cambios en su jubilacion, los cuales podrian derivar en una reduccion de sus
beneficios 0 en un aumento de los impuestos a sus salarios. Con todo, entonces, los
democratas no fueron capaces de articular una propuesta diferente, reduciendo su
oposicion a la mera critica.

La exposicion de los niveles de pobreza en el pais mas poderoso del planeta, a raiz
del desastre en Nueva Orleans, pudiera ser un momento histérico que propicie la
cristalizacion de ideas significativas y movimientos alternativos dentro del
desmoralizado partido demdcrata, devorado por su propio acercamiento ideoldgico
a las concepciones conservadoras. Como minimo, y aunque sea solo por intereses
mezquinos de oportunismo politico, Katrina le sirve en bandeja de plata al partido
de la minoria la posibilidad de cuestionar el liderazgo de un Presidente, cuya mayor
carta de triunfo en las elecciones de 2004 fue la proteccion del pais.

El régimen politico norteamericano, y particularmente, los demdcratas, mas alla de
la convergencia politico-ideologica, necesitan de la alternancia en el poder para
corregir excesos o intereses que devengan en politicas contraproducentes, que
pongan en peligro al sistema mismo. EI momento politico poskatrina le brinda a los
democratas la ocasion de hacer énfasis en la necesidad de preservar determinados
programas sociales y envolverse en wuna bandera de ‘“apariencia mas
misericordiosa” ante las clases mas empobrecidas de Norteamérica, que le permita
pasar a la ofensiva en el debate publico y cercenar el proyecto en extremo
conservador de la Administracion Bush.

Segun la propuesta congresional, el dinero seria administrado por el gobierno y se invertiria en bonos del
Tesoro hasta el 2009. Luego una junta recomendaria una lista de otras opciones de inversion, que las
personas podrian escoger, y el dinero en las cuentas podria ser recibido por los herederos. Véase Jackie
Calmes, “Bush Pushes Action On Social Security. Bennett, DeMint Are Asked to Move Forward With
Their Conflicting Proposals”, The Wall Street Journal, June 22, 2005; p A4.
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En cuanto a la reduccion de los costos sociales, en la propuesta presupuestaria
presidencial para el afio fiscal 2006 se planed prescindir o restringir 154 programas,
que el gobierno consideraba un fracaso, ineficientes o que duplicaban otros
servicios. En la proposicion, se descartaron $4, 300 millones de los programas
educacionales,® $1 000 millones de los programas de salud y $1 500 millones de
programas para el mantenimiento de la ley.® Las reducciones incluyeron la
eliminacion de $2 500 millones de los programas de subsidios agricolas, $470
millones de los programas de vivienda, la disminucion del gasto publico en el
Medicaid,*” las becas estudiantiles, los desembolsos para los militares retirados, la
asistencia de bienestar social y el seguro de desempleo.®

De otro lado, después de Katrina, también la propuesta de la reforma del Codigo
Impositivo ha quedado detenida, asi como la proposicion republicana de mayores
recortes de impuestos. Esto puede servir de fundamento para un plan demdcrata
méas cohesionado, que brinde la posibilidad de concertar acciones, dirigidas a
cambiar el debate en funcidén de los comicios congresionales de 2006. Para las
victimas de Katrina, los demdcratas han propuesto expandir el Medicaid, realizar
exenciones fiscales para alentar la reconstruccion y el mantenimiento de los
negocios, suministrar mas dinero para las viviendas, expandir la cobertura médica,
dar $2 500 a los distritos escolares por cada alumno evacuado que matricule y
suspender o ponerle fin a toda una serie de penalidades por no pagar préstamos
estudiantiles u otras obligaciones financieras.

Tomando en cuenta el endeudamiento publico del pais y los elevados gastos de
defensa, estas ideas vuelven a situar el dilema de como se sufragara este llamado
Plan Marshall para los estados afectados del Golfo de México, segun fue
denominado por la Lider de la Minoria de la Camara de Representantes, Nancy

% En el caso de la educacion, el Ejecutivo disefi6 la reduccion de la asignacion de dinero a la educacion en
aproximadamente un uno por ciento, limitando los fondos hasta unos $56 000 millones. Esto significa que
uno de cada tres de los programas eliminados en las propuestas presupuestarias de 2006 pertenecian al
area de la educacion. Véase Bill Swindell, “Lawmakers Cool to Bush-Backed Expansion of No Child Left
Behind Act Members of Both Parties Seek Smaller Changes that Could Help Their States, Such as
Relaxing Rules for Veteran Teachers, CQToday, Tuesday, March 1, 2005, p 4.

% Andrew Taylor, “Bold Agenda Presents Opportunities, Risks for GOP. On the Sidelines for Now,
Congressional Republicans Soon to Step into Vortex”, CQToday, Tuesday, Thursday, February 3, 2005, p.
1.

37 John Reichard, “Governors Unlikely to Settle on Medicaid Overhaul Plan Before Leaving Town.
Congress Soon to Begin Debating Cuts to Entitlement Program; State Officials Struggle for a Strategy to
Respond”, CQToday, Tuesday, March 1, 2005, p. 3. El 28 de abril de 2005, la Camara de Representantes
aprobo por estrecho margen (214-211) un proyecto de presupuesto por $2,6 billones que reduce el
Medicaid, programa de salud para los pobres, por primera vez desde 1997. El plan prevé $10 000 millones
en reducciones al Medicaid en los préximos cinco afios.

3 Véase “Bush Budget Will Touch Off Entitlement Spending Battle”, CQ Today Midday Update,
Congressional Quarterly and CQ Today, Friday, February 4, 2005. Labor Research Association: “Bush
Budget: All Guns, No Butter”, Feb. 15, 2005. http://www.laborresearch.org/story2.php/375.
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Pelosi, secundada por el lider de los demdcratas en el Senado, Harry Reid. Los
gastos de Katrina exceden los $62 000 millones de dolares y posiblemente lleguen a
los $200, 000 millones 0 mas.

Tanto los republicanos en el Congreso como la Administracion han insistido en
mayores restricciones presupuestarias para financiar la recuperacién por los dafos
causados por Katrina. La formula de que los recortes en el area social y la
congelacién de impuestos estimulan la produccion y la economia es un articulo de
fe de los republicanos-conservadores.®® En otras palabras, fiel “al libre mercado”, la
filosofia conservadora insiste en reducir los servicios estatales federales al minimo
y obligar a los ciudadanos a recurrir al sector privado para cubrir sus necesidades,
lo cual, en la préactica, no ofrece los resultados que vaticinan sus promotores.
Enmarcado en la creencia del federalismo dual, y como parte de su conservador
legado politico, durante la presidencia de Bush se han trasladado los desafios de
sufragar los servicios publicos esenciales a los gobiernos estaduales y locales. Los
recortes y congelacion de impuestos federales han implicado aumentos en los
desembolsos que tienen que hacer esas instituciones estaduales, condales y
municipales. La resultante es que estos Ultimos han tenido que asumir obligaciones
financieras cada vez mayores para las que no estaban preparados, v,
subsiguientemente, ha provocado una mayor afectacion a los sectores mas pobres y
desposeidos de la sociedad norteamericana. Esto quedé demostrado en los tres
estados que fueron azotados por el huracan Katrina, el cual a su vez también puso
de relieve las grandes desigualdades clasistas y raciales de la sociedad
norteamericana, la cual tiende a negar sus nichos de pobreza extrema.

La fuerza militar y su variable tecnologica: Instrumento medular del poderio
nacional norteamericano

A pesar de la carga fiscal de aproximadamente $427, 000 millones o el 3,5% del
Producto Interno Bruto (PIB), la Administracion republicana indicd para el afio
fiscal 2006 un aumento de los gastos militares de un 4,8%, mientras que los
vinculados a la seguridad nacional lo harian en un 2,3%.%° En total, los gastos
relacionados con los llamados programas de seguridad nacional, enmarcados en un
concepto estrecho y, sobre todo, dependiente de las llamadas posibles amenazas
asimetricas de tipo belicista proveniente del exterior, crecieron en $843, 000
millones para el afio fiscal 2006.4

% Esto se ha dado a conocer bajo €l nombre de una “Nueva Sociedad de Propietarios”.

40 Jonathan Allen, “War Spending Bill Too Big for Some Republicans. Lawmakers Question Numerous
‘Emergency’Expenditures in Bill for Military”; CQToday, Thursday, February 17, 2005.

41 Antes de Katrina, se habian solicitado un presupuesto de 34 500 millones de délares para el
Departamento de Seguridad Interna, $1 600 millones para combatir las amenazas quimicas y biolégicas y
$9 900 millones para los préximos cinco afios.
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En el caso de la Defensa, y demostrando que el elemento de la fuerza, y en
particular de la fuerza militar y su variable tecnolégica como instrumento medular
de la proyeccién internacional del poderio nacional norteamericano constituye el
arma de poder mas notable en la politica exterior y de seguridad de la
Administracion de George W. Bush, quien solicito al Congreso $419, 300 millones
para el Pentagono (HR 1815) y recibié $440, 200 millones como parte del proyecto
de ley de fondos discrecionales (HR 2863) aprobado por el Legislativo.

Entre otros objetivos, sobresalen la intencion de reforzar y reformar al ejército, asi
como la creacidn de nuevas unidades de combate y apoyo de la infanteria de marina
en funcién de la llamada “lucha global contra el terrorismo”.*? En esta partida
presupuestaria se incluyen $50, 100 millones de fondos adicionales para las guerras
en Irak y Afganistan para la primera etapa del afio fiscal 2006. EI aumento en los
gastos de Defensa indica la asignacion de $40, 100 millones méas que los $400, 100
millones del afio Fiscal 2005.%% El programa de Bush prevé un aumento gradual del
presupuesto militar hasta alcanzar los $502 300 millones en el 2011, lo cual
subraya la conviccién de que no hay por ahora un plan previsto para la evacuacion
de Afganistan o de Irak.*

En este contexto, el debate se puede enrarecer en cuanto a la necesidad de disefar
una estrategia a mediano plazo que contemple la retirada de las tropas de Irak.*® En
otro orden de cosas, pudiera ampliarse la polémica sobre el papel de los militares en
el contexto de profundizacion de la reforma de inteligencia, dirigida por el nuevo
Director Nacional de Inteligencia John Negroponte*® (2004 Intelligence Overhaul
Law-PL 108-458). Este asunto ha tomado relevancia particular a raiz de las
controversiales conclusiones de la Comision Presidencial sobre las Armas de
Destruccion Masiva en Irak y su conclusion sobre el sistéemico desacierto de la

2 En el proyecto se plantea “la necesidad de fuerzas conjuntas flexibles y adaptables, unidades fuertes
para operaciones especiales, logistica altamente eficiente y la mejor capacidad posible en materia de
inteligencia y comunicaciones”.

3 John M. Donnelly, “The State Of The Union: Defense. Bush Pledges ‘Firm’ Irak Commitment as
Lawmakers Question Size of Military”’; CQToday, Thursday, February 3, 2005, p. 4.

# Susan Crabtree And John M. Donnelly, “Procurement Funds Must Hit $100 Billion to Sustain Military,
Hunter Says”; CQToday, Monday, January 31, 2005, p. 9.

5 Una encuesta Gallup de junio de 2005 arroj6 que una clara mayoria del pueblo de los Estados Unidos
(59 %), favorece una retirada parcial o total de las tropas en Irak. El 16 de junio de 2005, 41 miembros
democratas de la Camara de Representantes formaron un concilio politico llamado “Fuera de Irak” y
cuatro legisladores, dos republicanos (Walter Jones, por Carolina del Norte y Ron Paul, por Texas) y dos
demdcratas (Dennis Kucinich, por Ohio, y Neil Abercrombie, por Hawai), introdujeron una resolucién que
pedia una retirada a partir de octubre de 2006, la cual si bien no especifica un punto final para una salida
completa, difiere de la linea politica de Bush. La resolucién tiene pocas posibilidades de aprobarse en el
Congreso, debido a su mayoria republicana.

%6 El Senado confirmé el 21 de abril de 2005 a John Negroponte como primer Director Nacional de
Inteligencia (DNI) del pais con una votacion de 98 a favor y dos en contra, y ese mismo dia juro6 en el
cargo.
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comunidad de inteligencia, y en particular de los militares, respecto a la presuncion
de que en Irak existia ese tipo de armas.*’

De otro lado, Katrina ha potenciado el cuestionamiento creciente a la guerra en Irak
y al monto de los fondos gastados por el gobierno en esa cruel conflagracion en
funcion de su unilateral aspiracion global de dominacién. Desde los ataques del 11
de septiembre de 2001, el Congreso ha suministrado al Presidente $350, 000
millones de dolares*® para tareas de combate y “reconstruccion” en Irak y en
Afganistan, bajo la falacia de combatir el terrorismo en el ambito mundial. Ahora,
los legisladores se encuentran en la encrucijada de justificar méas asignacion de
dinero para las guerras imperiales preventivas de Bush, aun cuando ha aumentado
la preocupacion por parte del ciudadano medio norteamericano acerca de como
sufragar la reconstruccion de la costa del golfo de México, tras Katrina y, en menor
medida, del paso del meteoro Rita. Acorde con un sondeo realizado el 21 de
septiembre de 2005 para la Associated Press por la empresa internacional 1psos se
indicaba que un 42% de los encuestados preferia la reduccion de gastos en la guerra
de Irak como la mejor opcidn para financiar la recuperacion en el sur.*°

Al mismo tiempo, uno de los temas que fuera importante puntal electoral de Bush:
El manejo de la guerra en Irak se ha deteriorado de manera ostensible. Segun
encuesta de Gallup, para finales de septiembre de 2005, mas de las dos terceras
partes de los entrevistados (67%) consideraban que el Presidente habia efectuado
una labor desacertada en cuanto a la direccidén de la guerra, tres de cada cinco
valoraban el envio de las fuerzas militares a ese pais como una decisién
equivocada, mientras que las dos terceras partes abogaban por un retiro inmediato
de las tropas.>® La pérdida de confianza en Bush como Presidente de un pais en
guerra es obvia, como también el desgaste del publico en cuanto a permitirle seguir
monopolizando el patriotismo, resurgido después del 11 de septiembre de 2001, en
funcion de sus ideoldgicas e ideologizantes politicas, tanto domesticas como
internacionales.

47 El informe de la Comisién que fuese presidido por el ex senador Charles S. Robb (D-Va.) y el retirado
juez de apelaciones Laurence H. Silberman apunt6 hacia tres instituciones que considerd particularmente
equivocados a la hora de llegar a la conclusién de que en Irak existian Armas de Destruccion masiva: The
Army's National Ground Intelligence Center (NGIC), el Defense Humint Service (DHS) del Pentagono y
el Weapons Intelligence, Nonproliferation and Arms Control Center (WINPAC) de la CIA.

“8 El total incluye los $82 000 millones que los legisladores aprobaron en mayo de 2005.

# Will Lester, “Katrina aumenta dudas sobre Bush, ya afectado por Irak”, Associated Press, 9/21/2005.
%0: “Support for U.S. Policy in Iraq Is Dwindling”, Gallup News Service,
http://www.gallup.com/nl/?18718,AlertPE,9/21/2005.

% Cindy Sheehan, madre de Casey, soldado de California que murié en Iraq el 4 de abril de 2004, sobre
todo después de su acampada en las afueras del rancho de Bush en Crawford durante el mes de agosto de
2005, ha devenido en un factor importante en avivar el movimiento antibelicista de los Estados Unidos, y
en atraer a la opinion publica nacional a su posicion contra la guerra.
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A estas variables se une la interrogante sobre la permanencia de Donald Rumsfeld
como Secretario de Defensa hasta el final del segundo periodo de Bush y la
posibilidad de que resulte el “chivo expiatorio unico”, y consecuentemente, cargue
con toda la responsabilidad del “desastre Iraqui”, el asunto de las torturas y los
tratos irrespetuosos a los presos musulmanes, como maxima figura en la cadena de
mando militar.

Con anterioridad al azote de Katrina, la renovacion de las 16 clausulas® de la
llamada Ley Patridtica (PL. 107-56) que expiraban para finales de 2005, y la
posibilidad de que esta norma fuese enmendada ya sea para expandir las
posibilidades extrajudiciales de interferencia gubernamental en la vida privada
norteamericana o para limitar tales quebrantos de los derechos civiles hubiese sido
clave para medir las contradicciones entre la Administracion y los demaocratas en el
Congreso, e incluso entre los republicanos, preocupados por el alcance de la
misma.>* Pero en el contexto de los atentados terroristas en Londres del 7 de julio
de 2005, y la manipulacion del miedo como instrumento politico, ambas camaras
congresionales decidieron ratificar las clausulas provisionales®® con amplio apoyo
bipartidista y retomar las banderas de la cruzada antiterrorista. La ampliacion de la
denominada “Ley Patriotica” termind con un balance favorable para la posicion del
Ejecutivo.®®

52 Entre las clausulas mas controversiales sujetas a renovacion se encontraban la seccién 213 que permite a
un agente del gobierno entrar a un lugar sin que se notifique previamente al duefio, la seccion 802 que
define de forma muy amplia los conceptos de terrorismo y terrorista y la seccién 215 que autoriza que los
agentes del gobierno obtengan, sin previa autorizacion de un juez, los récord de negocios y bibliotecarios
de los ciudadanos y residentes en los Estados Unidos, y faculta, ademas, a las autoridades a acceder a
datos archivados en librerias y videotecas, para conocer los habitos de lectura de las personas. Véase
Richard B. Schmitt, “Patriot Act Is Called Vital”, Los Angeles Times, April 6, 2005; Eric Lichtblau,
“Antiterrorism Law Defended as Hearings Start”, The New York Times, Wednesday, April 6, 2005,
Section: National Report, p. A13.

%3 La mayor parte de la ley tiene caracter permanente, pero 16 clausulas deberian caducar en diciembre de
2005 a menos que fuesen renovadas por el Congreso, tal cual ocurrid.

° El republicano Larry Craig y el demdcrata Dick Durbin introdujeron un proyecto de legislacion
destinado a limitar clausulas importantes de la ley, que consideraban excesivas, pero no prospero.

%5 El debate en el pleno de la Camara Baja que tuvo lugar a la sombra de los atentados terroristas en
Londres del 7 de julio de 2005 se movid hacia la prérroga de forma permanente de catorce de las 16
clausulas temporales e impuso un plazo de diez afios para la vigencia de las dos relacionadas con el
manejo de archivos financieros y la vigilancia electronica. Por su lado, el Senado aprob6 la prérroga de la
ley y decidid, al igual que la Cdmara de Representantes, hacer permanentes catorce de las 16 clausulas.
Véase “London Transit Attacks Could Alter Senate Homeland Security Funding Priorities”;
Congressional Quarterly, CQ Today Midday Update, July 7, 2005.

% |a medida se ampli, y aunque trata de imponer nuevos requisitos para que el Gobierno de los Estados
Unidos informe de forma periddica al Congreso sobre el escrutinio que realiza de los archivos
confidenciales de los estadounidenses, como los expedientes médicos, los archivos financieros o las
tarjetas bibliotecarias, la esencia extrajudicial de interferencia gubernamental en la vida privada
norteamericana se mantuvo. Véase “El Congreso prorroga la ley antiterrorista”; EI Nuevo Herald, EFE,
Friday, July 22, 2005, Seccion: La Nacion, p. Al4.

17



Nombramientos a las Cortes Federales de Justicia

Precisamente, en el primer cuatrimestre de 2005 los nombramientos a las cortes
federales intermedias de justicia constituyeron el asunto de mayor friccién entre el
Ejecutivo y los lideres republicanos del Senado, de un lado, y la minoria democrata,
de otro. La disputa destac6 en parte la lucha de poder entre republicanos y
demdcratas alrededor de las nominaciones de jueces en el ambito federal. Durante
el primer periodo de la Administracion Bush, el partido demdcrata, en minoria
desde el 2002, habia logrado detener la aprobacién en el pleno del Senado de
postulaciones ejecutivas a la rama judicial que se caracterizaban por ser
extremadamente conservadoras.

Al inicio de esta segunda etapa, el Presidente insistio en nominar a jueces de esa
linea politica. Los demdcratas, por su lado, decidieron intentar controlar el proceso
de seleccion de los funcionarios judiciales a través de una maniobra regular
dilatoria partidista, conocida bajo el nombre de filibusterismo. Esta regla de la
Camara Alta consiste en alargar la discusion hasta el absurdo como via para pasar a
otros aspectos de la agenda y congelar, asi, la posibilidad de un voto en el pleno.
Una vez en practica, se necesitan 60 votos de los 100 senadores para poner fin a ese
procedimiento. Empero y antes del inicio del debate del tema en cuestion, los
reglamentos de la Camara Alta pueden ser alterados con una simple mayoria de 51
votos. Precisamente, este era el cambio buscado por los republicanos, el cual
recibio el nombre de opcion nuclear. Esto hubiese dado al traste a una tradicion
parlamentaria de larga data en el Senado, y, en consecuencia, a una ruptura de las
reglas que hubiesen puesto en peligro la posibilidad de establecer un consenso
bipartidista en otras areas prioritarias de la politica.

Para evitar un conflicto estéril, el 23 de mayo de 2005, un grupo de 14 senadores®’
moderados, liderados por John McCain, siete republicanos y siete demacratas,
alcanzd un acuerdo que allano el camino para la ratificacién de muchos nominados
a jueces, propuestos por Bush.

Si bien algunos analistas valoraron el trato como un ejemplo de que el centro
politico adn puede dominar el actual acontecer publico norteamericano, a nuestro
entender, en Ultima instancia el compromiso constituyé un triunfo del
conservadurismo. A traves del mismo se logré que jueces de extrema derecha
fuesen ratificados por la mayoria republicana senatorial.®® Provisoriamente, el

5" Los republicanos fueron: John McCain (Ariz.), John Warner (Va.), Mike DeWine (Ohio), Susan Collins
(Maine), Lincoln Chafee (R.l.), Olympia Snowe (Maine) y Lindsey Graham (S.C.). Los demdcratas: Ben
Nelson (Neb.), Mark Pryor (Ark.), Robert Byrd (W.Va.), Mary Landrieu (La.), Ken Salazar (Colo.), Dan
Inouye (Hawai) y Joe Lieberman (Conn).

%8 Ejemplo son las ratificaciones de los nominados: la afroamericana Janice Rogers Brown, Priscilla
Owen, William Pryor, David McKeague, Thomas B. Griffith, Terrence W. Boyle Il y Richard Griffin.
Otros nominados conservadores a las cortes de apelaciones son: Henry Saad, William Myers, William
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acuerdo también previno la utilizacion de la llamada opcion nuclear, la cual habria
eliminado la posibilidad por parte de los demdocratas de utilizar el filibusterismo
como maniobra dilatoria para bloquear nominaciones polémicas por parte del
Ejecutivo.>®

La victoria conservadora en este asunto se reforzé por lo que entonces era una
probabilidad que devino en realidad objetiva cuando el 1 de julio de 2005 la
primera magistrada mujer de la Corte Suprema de los Estados Unidos, Sandra Day
O’Connor, dispuso retirarse.®® Escasamente a dos meses de la decision de la jueza,
William Rehnquist, Presidente del méaximo tribunal de justicia de los Estados
Unidos, fallecié el 4 de septiembre.®! Tales circunstancias le permitieron al
Presidente George W. Bush la posibilidad de designar al menos a dos jueces a la
vitalicia Corte Suprema, incluido al jefe de la misma.%?

Las modificaciones que estan teniendo lugar en la composicion del Tribunal
Supremo provocaran una drastica variacion ideoldgica hacia la derecha con gran
impacto de sus fallos en areas sociales y sobre el papel del gobierno. El accionar
del méaximo tribunal hasta finales de junio de 2005 se habia caracterizado por
votaciones precariamente divididas de cinco a cuatro sobre temas centrales del
actual debate social en Norteamérica.

No se debe olvidar que los padres fundadores delinearon la Ley Suprema de los
Estados Unidos de manera tal que los magistrados federales al no ser electos, ni
estar sujetos a periodos breves de estancia en las cortes, pueden convertirse, a
través de la jurisprudencia, en las salvaguardas del sistema politico, cuando en este
existan crisis o fracturas, que puedan poner en peligro las bases mismas del
régimen socioeconémico.

El nombramiento por parte del presidente Bush de dos magistrados a la cima del
sistema judicial norteamericano, sumado a la designacion de un gran numero de
jueces a las cortes federales intermedias perpetua la tendencia conservadora en esta

Haynes y Brett Kavanaugh, el cual fue sacado de la agenda de debate del Comité Judicial el 16 de junio de
2005.

% Paul Kane and Mark Preston, “Deal Averts Showdown”, Roll Call; May 24, 2005, “Text of Senate
Compromise on Nominations of Judges”, The New York Times, May 24, 2005, David Rogers,
“Compromise Brightens Prospects For Bolton and Some Senate Bills”’; The Wall Street Journal, May 25,
2005; p. A4; Ronald Brownstein and Janet Hook, “Senate Truce Faces Test of Bush's Next Nominations.
A Polarizing Choice, Especially for Supreme Court, Could Unravel the Deal, Both Sides Say.”; Los
Angeles Times, May 25, 2005; Robert Kuttner, “Bush and Frist Got What They Wanted”, The Boston
Globe, May 25, 2005; Dan Balz, “For GOP, Deeper Fissures and a Looming Power Struggle”; The
Washington Post, Wednesday, May 25, 2005; p.Al.

6 |inda Greenhouse, “O'Connor Held Balance of Power”; New York Times, July 2, 2005.

61 Jesse J. Holland, “La muerte de Rehnquist desata batalla por el Supremo™; El Nuevo Herald, September
5, 2005, p. A01.

621 a muerte de William Renhquist que padecia de cancer de tiroides era algo esperado. Antes de su
muerte se hablaba de la posibilidad de que fuese remplazado por designacion de George W. Bush por el
juez Antonin Scalia. Sin embargo, por razones de coyuntura politica Bush decidié de manera diferente.
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vitalicia rama de gobierno. Al mismo tiempo, en la politica practica, le otorga
cartas de triunfo a la derecha cristiana fundamentalista y a su conservadora
empresa ideoldgico-cultural con repercusiones politicas significativas.

La custodia de los llamados valores morales a través de las cortes constituye uno
de los objetivos centrales de la faccion fundamentalista religiosa del partido
republicano, que expresa una preocupacion creciente sobre la relajacion de las
virtudes sociales y familiares norteamericanas, partiendo de una cultura en donde
—mas alla de la afiliacion religiosa— los principios del puritanismo protestante
imperan en el orden social.

El llamado a “defender” los principios éticos, que consideran en franco deterioro,
se entrelaza con la cruzada ideologica a favor del patriotismo y el “destino
manifiesto” de los Estados Unidos de Ameérica, propuesto por la mas elitista
corriente neoconservadora. El debate social —de una rancia ética fundamentalista
que habla por boca de los evangélicos conservadores en un sistematico accionar a
traves de las instituciones religiosas de base e incluso organizaciones
comunitarias— se fuerza ahora en las cortes. En ellas se emitiran definiciones
legales respecto a temas relacionados con la moralidad, la relacion del individuo
con dios y la fe, la familia, la integridad, el asunto de la teoria de la evolucidn, el
argumento de los matrimonios homosexuales, los limites a la investigacion pablica
con células madres, el aborto, el rezo en las escuelas publicas, la tenencia de las
armas de fuego, y la intervencion del estado en la vida personal, y en la correlacién
vida-muerte, aspecto relevante para un sector de la sociedad americana como quedo
demostrado en el caso de Terri Schiavo.

Ante la vacante dejada por Sandra Day O’Connor en la Corte Suprema, el
Presidente Bush nombré al juez conservador, pero no estridente, y con fuertes
credenciales académicas y legales John G. Roberts de 50 afios.®

En una jugada politica que llevaria a matar dos pajaros con un solo tiro, al fallecer
William H. Rehnquist en septiembre, Bush decidié nominar a este novato no solo
como el 17 magistrado, sino también como Presidente de la Corte Suprema. Asi,
evitaba que el proceso de nominacion se convirtiese en una exposicion negativa de

83 Roberts fungié como asesor del partido republicano en la trifulca juridica que desat6 el estado de la
Florida en las irregulares elecciones presidenciales de 2000, y que finalmente llevaria el caso a la Corte
Suprema, la cual por decision de 5 a 4 decidié que George Herbert Walker Bush deviniera en el 43er
Presidente de los Estados Unidos de América. Roberts, después de terminar su carrera de leyes en la
Universidad de Harvard, trabajé como ayudante del difunto William H. Rehnquist, presidente de la
Suprema Corte de Justicia, quien fuese uno de los propulsores acérrimos de la inconstitucionalidad de Roe
V. Wade. Asimismo, Roberts se distinguié como consejero juridico de la Casa Blanca durante el gobierno
de Ronald Reagan (1982-86) y de George Bush, padre (1989-93). Afios mas tarde, estuvo bajo las érdenes
de Kenneth W. Starr, jefe del equipo que procedio legalmente contra el ex presidente Bill Clinton en el
caso Whitewater y buscé su abdicacion presidencial por sus relaciones amorosas con Monica Lewinsky.
Roberts es miembro de la Sociedad Federalista, organizacion de abogados y jueces conservadores que
tiene gran influencia en materia judicial en el gobierno de Bush.
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su dafiada imagen a la sombra de Katrina. De esta forma, asegur6 un rapido voto
favorable, sin repercusiones politicas adversas para su inmovilizado proyecto,
mientras ganaba tiempo para nominar a la también acérrima derechista Harriet
Miers como el segundo remplazo al Maximo Tribunal de Justicia.®

Roberts resulto una persona dificil de desentrafiar para infortunio del Partido
Democrata. Los escasos dos afios que permanecio en la Corte Federal de
Apelaciones del Distrito de Columbia no sirvieron para demostrar que su adhesién
a una tendencia ideoldgica concreta ponia en tela de juicio su nominacion y su
imparcialidad ante la ley. A diferencia de candidatos que lo precedieron (Clarence
Thomas o Robert H. Bork), Roberts en raras ocasiones o tal vez nunca, ni siquiera
durante las audiencias para su confirmacion en el Senado, se presto a la polémica.
Por el contrario, se destacé mas por ampararse en el bufete y dentro de su aposento
juridico en Washington. No obstante, John G. Roberts dictamin0 en contra de
brindar a los presos en la base de Guantanamo la proteccion de las Convenciones
Internacionales de Ginebra contra el trato inhumano y la detencién prolongada sin
juicio. Dicté a favor de mantener en secreto los archivos de la comision sobre
energia del vicepresidente Dick Cheney, que elaboro controvertidos proyectos de
ley energéticos con la participacién del sector privado, el cual result6 favorecido.
Aln mas reciente, y ya en la mira publica, el 15 de julio de 2005, Roberts voto
como parte de un panel de jueces federales a favor del veredicto unanime de
permitir el funcionamiento de los tribunales militares de Bush para la guerra
antiterrorista, allanando el camino para que el Pentagono reanude los juicios de los
detenidos en Guantanamo.%

El recorrido de Roberts como juez de la corte federal de apelaciones fue breve,
cauteloso y previsor respecto a la evasion de la controversia publica, pero
cristalinamente conservador. Las caracteristicas de Roberts y su trayectoria
politica®® y juridica, por dudosas que puedan parecer, al mismo tiempo se
convirtieron en el punto de fortaleza de su candidatura, ratificada por el Senado el
29 de septiembre de 2005 por votacion de 78 a favor y 22 en contra.®’” La
confirmacion del juez conservador Roberts implica su participacion en decisiones

6 El 3 de octubre de 2005, Bush nombro a su asesora legal de la Casa Blanca Harriet Miers para
remplazar a Sandra Day O'Connor. Miers es miembro del circulo mas intimo del Presidente, y nunca ha
sido jueza. Como abogada, fue la primera mujer presidente del colegio de abogados de la ciudad de Dallas
y luego del estado de Texas.

8 «Las protecciones de las Convenciones de Ginebra de 1949 no rigen para al-Qaida y sus miembros, de
manera que un ex chofer de Osama bin Laden no puede recurrir a ellas”, sostuvo el juez A. Raymond
Randolph en opinion a la que se adhirié Roberts. Véase Henry Weinstein, “Debating the Power of the
Presidency. Some Say John Roberts' Biggest Impact on the High Court Could Come in Cases on Wartime
Executive Authority —Not a Right to Abortion”, The Nation, August 14, 2005.

% 1bid

b7“Roberts To Be Sworn In This Afternoon Following 78-22 Senate Confirmation”, CQ Today Midday
Update, Congressional Quarterly, September 29, 2005.
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trascendentales en todas las esferas de la vida social norteamericana en al menos
los subsiguientes 30 afios y es una carta a favor de las posiciones mas derechistas
de la sociedad norteamericana.

Repercusion de Katrina
El hecho de que el poder de los Estados Unidos sea la expresion de un militarismo
enraizado en un Estado autocratico es también evidencia de la crisis latente que hoy
estremece su politica interna e internacional, lo cual llega a su climax ante la
anémica respuesta y limitado socorro por parte del gobierno federal a las victimas
del Huracan Katrina® en los estados de la Louisiana, Mississippi y Alabama.
Esto fue el resultado inevitable de medidas federales con énfasis en la proteccion
contra ataques terroristas internacionales a expensas de la preparacion contra
desastres naturales, que en su esencia restringia el concepto de seguridad a golpes
terroristas, sobre todo provenientes del exterior.®® La Agencia Federal de
Administracion de Emergencias (FEMA), que en su momento fue una poderosa
agencia independiente centrada en responder a terremotos, inundaciones, huracanes
y otros desastres naturales fue colocada bajo la egida del gigantesco Departamento
de Seguridad Interna luego de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001.
A esta logica antiterrorista se subordind su funcion central y, en consecuencia,
Nueva Orledns pagd el precio del proyecto politico del gobierno de Bush y su
nepotismo, personificado en Michael Brown, hasta entonces Director de la
FEMA."
Katrina puso al relieve que los cambios estructurales y el aumento del gasto en
términos de seguridad ha sido un fracaso del designio de la Administracion Bush.
Resalto, paralelamente, la imprevision, la torpeza y la falta de interés con que se ha
desempefiado el gobierno federal de los Estados Unidos, primero ante las
perspectivas de un posible desastre natural y después frente a la evidencia de una
catastrofe humana casi sin parangon en la historia de ese pais con miles de muertos
en la region surefia.

88 Katrina golped el sur de la Florida, particularmente a los condados de Miami-Dade/Broward el 25 de
agosto como huracan de categoria 1. En la mafiana del 29 de agosto de 2005, Katrina ya con categoria 4
golpea el sur del estado de Louisiana y la zona de la frontera con Mississippi.

%9 El concepto de “seguridad” es mucho mas amplio que las areas tradicionales basadas en argumentos
bélicos y de altos vuelos estratégicos.

70 Antes de presidir FEMA, Brown dirigia la Asociacion Internacional de Caballos de Raza Arabe, de la
cual fue obligado a dimitir. Después se supo que Brown habia inflado su curriculo como experto en
desastres y erudito en ética del derecho. Fue recomendado al cargo por el director saliente de la agencia,
Joe Allbaugh, quien fue jefe de personal de Bush en Texas y uno de los artifices de su campafia en el
2000. Allbaugh esté registrado como cabildero de Halliburton, la transnacional de ingenieria y servicios
que presidio el vicepresidente Dick Cheney, y de la cual todavia devenga beneficios. Una unidad de ese
conglomerado, Kellogg Brown and Root, ha obtenido la mayor tajada de los contratos tanto en Irak como
en el area de desastre de los huracanes Katrina y Rita, a desdén de los habituales mecanismos de licitacion.
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La repercusion de Katrina en términos politicos parte de poner en dudas al propio
sistema norteamericano. Este, que trata de establecerse como paradigma para el
mundo, manifestd su incapacidad para proteger a sus ciudadanos, y aln mas
importante de responder con prontitud para salvar, ante todo, vidas humanas. Se
pusieron al descubierto de manera descarnada las diferencias clasistas y raciales del
pais en una regioén de gran trascendencia politica y electoral como es el Sur.

El alcance de la demora de méas de cinco dias ante la emergencia de
desproporcionadas dimensiones en la histérica ciudad de Nueva Orleans y el acento
militarista que al inicio tuvo la reaccion tardia, con mayor énfasis en la
“restauracion del orden publico”’ que en la prioridad de los aspectos humanitarios
para la evacuacion de una poblacion aterrorizada y sin recursos alimenticios y
médicos es un boomerang. Esto, unido a los factores econdmicos, pudiese,
potencialmente, conducir a un punto de inflexion del realineamiento politico a
favor del partido republicano que la region del Sur le otorgo ya hace méas de 25
afios. Sin embargo, las variables clase y raza son imprescindibles a considerar en el
analisis, pues los sectores mas golpeados por la inaccion gubernamental fueron
precisamente los afroamericanos mas pobres, cuyo patron de votacion en esta
region se distingue por un considerable abstencionismo.

Bush no puede aspirar al cargo de nuevo, pero cualquier erosién del respaldo
publico podria sellar su posicion de presidente inhabil, dafiar a su partido en las
proximas elecciones congresionales e incluso a las presidenciales de 2008. Los
efectos de Katrina erigen nuevos obstaculos para el conservador proyecto interno y
externo del segundo término de Bush, sobre todo por las asociaciones directas entre
el indolente esfuerzo de socorro al Sur de su propio pais y la guerra en lIrak.”
Katrina tendré a corto y mediano plazo una severa secuela, al afectar la economia
de tres estados, lo cual ha repercutido negativamente en el ambito nacional. Como
resultado, se ha producido un aumento de los costos del combustible, incremento en
la inflacion, un débil crecimiento en los empleos y los ingresos, una reducida
actividad de la producciéon y la construccion, un desempleo mas alto, y un
encarecimiento del costo de la vida. A corto plazo, tal situacion ha provocado una
desaceleracion del crecimiento econdmico previsto en el ambito nacional, el cual se
situara por debajo del 2% en los préximos dos trimestres del afio.” Esta objetividad
impactard negativamente al partido de la presidencia en las elecciones de Medio
Término de noviembre de 2006.

" Incluso con apoyo directo del Comando Norte de los Estados Unidos.

"2 Craig Crawford, “Multiple Challenges Face Bush in the Aftermath of Katrina", CQ Politics Weekly,
Friday, September 2, 2005.

3 Courtney Schlisserman y Joe Richter, “Se desacelera la economia de EEUU por el alto precio del
combustible”; EI Nuevo Herald, Seccion: Moneda- Negocios, 1ro de septiembre de 2005, p. B03.
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Como parte de las reducciones de las partidas econdémico-sociales del gobierno
federal, la Administracién Bush habia recortado mas de 71 millones de dolares al
presupuesto del Cuerpo de Ingenieros de Nueva Orleans, una reduccion de 44 %, y
suspendio planes para fortificar los diques de esa ciudad y mejorar el sistema de
drenaje del agua.” Esto fortalece la imagen de irresponsabilidad del gobierno
federal, mas alla de la ineptitud de actuar ante crisis nacionales.
La realidad econdmica, y lo que a veces en el acontecer norteamericano resulta ain
mas importante, es decir, las percepciones sobre la economia, que incluso antes de
Katrina reflejaban una preocupacion y descontento creciente del ciudadano medio
norteamericano con el gobierno de Bush, serd una variable trascendental, con la
cual el equipo de manejo de crisis del Ejecutivo, tremendamente efectivo en el
primer periodo presidencial, tendra que lidiar, pero esta vez, pensamos, sin gran
éxito.
En cuanto a la ética y la responsabilidad gubernamental con sus ciudadanos, un
editorial del periodico mexicano La Jornada del 5 de septiembre concluia de
brillante manera:

Si la guerra contra Irak, con todo y lo criminal y desastrosa que ha

resultado, no ha logrado convencer al grueso de la ciudadania

estadounidense de la inmoralidad y la ineptitud que caracterizan al

grupo gobernante, es posible que el desengafo se produzca como

resultado de la no menos criminal negligencia de Bush y los suyos

ante la catastrofe causada por “Katrina”.”

Limites a la agenda de la administracion Bush

El cometido de Bush, a la sombra de la ineficiencia de la prevencion y la
inadecuada ayuda gubernamental durante el drama causado por el huracan Katrina,
viene a complicarse aun mas. El sentimiento de abandono e ira contra la
irresponsabilidad del gobierno federal hacia sus conciudadanos mas pobres se
mezcla con la desvergonzada utilidad que las grandes corporaciones como
Halliburton empiezan a recoger a costa de la tragedia.” Esto se amalgama con los
ya acuciantes problemas domésticos de tipo socioclasistas, las percepciones sobre
el estado de la economia, particularmente respecto al tema del desempleo, el
aumento de los precios del combustible y la inflacion, asi como un cuestionamiento
creciente a la guerra en Irak y a los sucesivos escandalos de tortura.’’

™ Roberto Bardini, “Reverencias e Irreverencias”; Milenio, Lunes 5 de septiembre de 2005, p.43.
>“Nueva Orleans, victima de ‘Katrina’ y de Bush”; Editorial, La Jornada, lunes 5 de septiembre de 2005,
p. 2.

6 Simon Romero, “Houston Takes In The Hurricane Profits”, New York Times, September 9,5y
Halliburton Watch, en Halliburtonwatch.org, September 9, 2005.

"T'El campo de prisioneros en Guantdnamo ha sido caracterizado como el “gulag de nuestro tiempo”.
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Tal contexto pudiera devenir en el punto de inflexién que otorgaria un mayor
margen de maniobra, dentro del consenso establecido, al desmoralizado partido
demdcrata, —que inicio el ciclo electoral congresional con casi nulas perspectivas
de rescatar la mayoria de las bancadas en cualquiera de las dos camaras del
Congreso en los comicios de Medio Término de noviembre del 2006.7® Desde el
punto de vista estructural numérico, a los democratas se les hace muy dificil
rescatar la mayoria en ambas camaras del Congreso. En la Camara de
Representantes a los demdcratas les haria falta mantener todo sus actuales curules
(203) y ganar 15 puestos adicionales, mientras que en el Senado tendrian que
retener todos sus actuales escafios y lograr seis sitios adicionales. Tomese en cuenta
gue de los 33 asientos senatoriales sujetos al proceso eleccionario de 2006, 18
escafos seran defendidos por demdcratas contra solo 15 republicanos, de los cuales
solo tres estados votaron por Kerry’® en los comicios presidenciales de 2004.

Sin embargo, desde el punto de vista politico, los efectos de Katrina pudieran ser
utilizados por los democratas para salir de la fase de criticas sin opciones
alternativas y entrar en una etapa ofensiva de proyeccion de sus propuestas sobre
todo en lo que concierne a los temas socioeconomicos, y lograr un momento
politico favorable que les sirva de empuje para hacer un mejor desempefio en las
elecciones de noviembre de 2006.

Los demdcratas tendrian que centrar sus planes en el rescate del papel del estado,
partiendo del hecho, que bien caracterizara la Senadora Republicana de Maine,
Susan Collins, de que “... En su respuesta inicial a la catastrofe del huracan Katrina,
particularmente en Louisiana, el gobierno fracaso a todos los niveles”.°

El partido demdcrata se veria precisado a rescatar viejos slogans del programa del
New Deal y los programas de Bienestar Social del periodo roosveltiano para
reactivar, de un lado, el interés e importancia de los programas sociales federales
para los sectores mas desposeidos de la sociedad norteamericana; de otro, resucitar
la imagen de ser el partido que representa, aunque sea en terminos de maniquea
conveniencia politica, los intereses de las minorias y las clases bajas de la sociedad
norteamericana. Para ello, tendrian que hacer dejacion del legado clintoniano, y
articular una estrategia concreta, que no tenian concebida hasta el dia en que
Katrina golped al Sur de los Estados Unidos, y que al cabo de dos meses del
siniestro tampoco se observa este delineada.

En parte, esto se debe a que en el ambito de la estructura politica partidista, las dos
facciones mas obvias del partido demdcrata se encuentran envueltas en una grave

8 La Camara de Representantes estd compuesta en la actualidad por 231 Republicanos y 203 Demécratas;
mientras que el Senado tiene 55 Republicanos, 44 Demdcratas y un independiente.

" Nos referimos a los curules de Olympia Snowe (Maine), Rick Santorum (Pa) y Lincoln Chafee (R.1.).

8 Erika Bolstad, Sarah Bahari y Martin Merzer, “New Orleans SeesProgress as Water Flows Out”; The
Miami Herald, September 7, 2005, p. AOL.
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lucha interna. De un lado, se destaca la que dirige el Lider del Comité Nacional
Demdcrata Howard Dean, la cual mantiene la necesidad de rescatar el “alma y
corazén” del partido, abogando por la defensa de los programas de Bienestar
Social. De otro, la rama cohesionada alrededor del Democractic Leadership
Council,! la cual se esmera en mantener una posicion politica conservadora, pero
que proyecta en lo social una cara mas indulgente que las desmedidas propuestas
republicanas, partiendo del criterio que el centro-derecha define toda la actual
politica del pais.®

Al margen de que demdcratas y republicanos se yuxtaponen cada vez mas desde el
punto de vista politico-ideologico, Katrina abre interrogantes como: ¢Poseeran los
lideres del partido de la minoria el coraje y la voluntad politica de convertirse en
una verdadera oposicion al Presidente de un pais en guerra?; ;Seran sus propuestas
verdaderas alternativas capaces de capitalizar el momento politico que se les brinda
para rechazar el proyecto conservador extremo de la Administracion Bush?; ¢Podra
el partido demdcrata reavivar las fuerzas consistentes en un 46% (101 839 716)% de
los ciudadanos con edad al sufragio que no asistio a las urnas en las pasadas
elecciones presidenciales de 2004, y mantener a su favor el 48,10% que voto contra
Bush®?. Mas alla de las investigaciones e incluso sustituciones de burdcratas de
segundo nivel, ¢Se convertira Katrina en el despertar del ciudadano medio
norteamericano?; ¢Estaremos ante la presencia de un cambio en el debate politico
norteamericano, que se ajuste a las necesidades del sistema en la actualidad?;
¢ Tendran los demdcratas la valentia de presentar un juicio politico (impeachment)
contra el Presidente Bush por incumplir con la promesa de proteger al pais y mentir
en cuanto a las causas de involucrar al pais en una guerra?. Un palido o tardio
reaccionar por parte de los democratas, basado en la cobardia politica de sus lideres
y en la ausencia de una concepcion politica contestataria, sobre todo en cuanto a la
guerra en lIrak y la proyeccion externa norteamericana, y la mas pequefia de las
consecuencias para su partido radicara en su ausencia por muchos afios de la Casa
Blanca, y de las jefaturas en el Congreso Federal. Por el momento la pregunta es:
¢ Existe el partido demaocrata?

8 Donald Lambro, “Centrist Democrats Warn Liberals”, The Washington Times, April 4, 2005.

82 Tales desavenencias se patentizaron en la reunién nacional demdcrata que tuvo lugar de 1ro al 3 de
junio de 2005 en Washington D.C., la cual reuni6é a mas de 1 000 activistas y lideres politicos.

8 Se refiere a los ciudadanos en edad de votar y no a la poblacién elegible para votar (203 864 860). La
cifra de ciudadanos en edad de votar en el 2000 segln el censo era de 193 376 975. El estimado de
ciudadanos en edad de votar segun cifras ajustadas del Censo de 2000 para las elecciones de 2004 fue de
221 285 099. http://elections.gmu.edu/Voter_Turnout_Notes.htm.

8 De los 119 millones 445 383 que votaron en el 2004, favorecieron a Bush 60 841 129. Por el candidato
democrata Kerry votaron 57 453 966 y 1 150 288 otorgaron el sufragio por algin candidato de un tercer
partido. http://nationaljournal.com/members/campaign/
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A corto plazo, Katrina puede lograr la legitimacién de la oposicion partidista en
funcién de bloguear determinadas medidas impulsadas por el “Presidente de un pais
en guerra” en esta etapa temprana del segundo periodo. Tal posibilidad situaria
limites al ambicioso programa de la Administracion tanto en términos practicos
como psicosociologicos.

La ausencia de logros significativos de la agenda de la Administracion acuiiaria la
percepcion de que la presidencia ya ha entrado en una etapa de “lame duck”, y, en
consecuencia, ha perdido el dinamismo, la iniciativa y la capacidad para primar en
la conformacién de la politica.

Tal escenario podria sumarse al creciente descontento respecto a la gestion
presidencial de Bush que desde enero de 2005 se refleja en todas las encuestas de
opinién publica norteamericana®® y al cuestionamiento de su liderazgo ante crisis
nacionales como quedo demostrado a raiz del desastre, resultante de los estragos
del huracan.8®

Los republicanos moderados internacionalistas,®” que no responden a posiciones
sociales conservadoras, también pudieran convertirse en un escollo para el
altamente ideologizante designio de Bush. Muchos de ellos estan bajo la presion de
su propia releccion en el 2006 o en el 2008, y aunque no resulta previsible que se
opongan frontalmente al Presidente que es el Comandante en Jefe de las tropas
estacionadas en el exterior, al mismo tiempo, se empieza a apreciar un
distanciamiento de ellos respecto a las posiciones mas disonantes de la
Administracion.

Los democratas podrian aprovechar las fisuras existentes entre las filas
republicanas. Con los conservadores fortalecidos por los resultados electorales,

8 Véase cita 11. Para el 26 de agosto de 2005, el nivel de aprobacion del publico sobre Bush como
Presidente era del 40%, el mas bajo de toda su presidencia. Esta tendencia venia evidenciandose desde
enero, pero ya en junio parecia irreversible. Para mediados de junio, el nivel de aprobacién del desempefio
presidencial era segln la Associated Press-1psos de un 43 % (6-8/6/05), acorde con Times/CBS de un 42%
(10-13/6/05) y Gallup destacd un 45% (24-26/6/05). Véase un estudio completo de las encuestas en
realclearpolitics.com. A finales de agosto el 40% de aprobacién constituia el por ciento mas bajo recibido
por parte de todos los presidentes norteamericanos desde la Il Guerra Mundial en el verano siguiente a su
releccién, con excepcion de Richard Nixon el cual recibié un 34% en agosto de 1973, ya bajo la sombra
del escandalo Watergate. Véase “Bush Approval Rating Continues to Drop”, Gallup Poll News Service, en
http://www.gallup.com/nl/?18148,AlertPE,8/26/2005.

% EI presidente ha recibido agudas criticas de que la respuesta del gobierno federal de la primera potencia
del mundo fue poca y lenta ante la magnitud de la tragedia, y de que no estaba debidamente preparado
para proteger al pais. Ademas, se plantea que Bush esper6 a que pasaran dos dias tras la llegada de Katrina
para regresar de sus vacaciones, las méas largas que se tomo un presidente en toda la historia de los Estados
Unidos.

87 Nos referimos fundamentalmente a los senadores republicanos centristas como: Mike DeWine,(R-
Ohio), Olympia J Snowe (R-Maine) y Lincoln Chafee, (R-R.1), los cuales estardn sujetos al proceso
electoral de 2006, y a Gordon H. Smith (R-Ore), John W. Warner (R-Va), Norm Coleman (R-Minn),
Chuck Hagel (R-Neb) y Susan Collins (R-Maine), sujetos al proceso electoral en el 2008, coincidente con
los comicios presidenciales.
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http://www.gallup.com/nl/?18148,AlertPE,8/26/2005,

algunos republicanos moderados se consideran al margen. Esto les brinda a los
demdcratas una oportunidad de dividir y conquistar, aunque su plan es tan
desarticulado y contradictorio que ni siquiera se puede hablar de un proyecto
contrapuesto perfilado. Su tactica se ha centrado en obstruir los planes de Bush
donde ha sido posible, utilizando una maniobra de no formular disefios propios bajo
la l6gica de que el partido republicano, dado sus propios errores y horrores,
implotara por si mismo.

Otro factor a considerar es el hecho de que Bush no puede volver a lanzarse como
candidato, y, en correspondencia, su control del partido podria reducirse despues de
los comicios de Medio Término de 2006. La competencia entre los futuros
candidatos republicanos a las elecciones presidenciales de 2008 podria derivar en
luchas intestinas como resultado de sus propias contradicciones internas.
Conjuntamente, el cuestionamiento oficial a la ética partidista republicana serviria
como factor medular para que el partido democrata pase de la defensiva a la
ofensiva. El tema resurge cuando dos de los mas vociferantes partidarios de Bush, y
principales lideres partidistas republicanos en ambos hemiciclos del Congreso
Federal han sido centros de denuncias, vinculadas a la corrupcion financiera. En el
caso del Lider de la Mayoria Tom DeLay, puesto al cual renuncié temporalmente,®
la acusacion oficial por conspiracion criminal se basa en su actuacion ilicita
respecto al dinero de contribuciones para camparias electorales.®® Por su lado, el
actual Lider de la Mayoria en el Senado, Bill Frist, también enfrenta una
investigacion oficial sobre sus manejos financieros personales, emprendida por la

8 Ha sido remplazado por el momento por el representante Roy Blunt, republicano por Missouri.

8 DelLay ha aceptado enormes sumas de dinero de manos de los cabilderos corporativos en apoyo a sus
ambiciones. Acept6 una contribucion de $56 500 ddlares para una de sus fachadas de comités de accion
politica de manos de Westar Energy, Inc y a cambio, prometié a la compaiiia energética un “asiento a la
mesa” con los que redactaron un importante proyecto de ley de energia. Ademas acepto “un cheque de
$100 000 délares de manos de una compaiiia de prisiones privadas” (la Corrections Corporation of
America, 0 CCA, gue posee prisiones privadas en Texas), violando una ley estadual electoral de Texas. En
el 2004, el Comité de la Camara para la Etica, dominado por los republicanos tuvo que reaccionar ante la
oferta de $100 000 que DeLay hizo al hijo del ex representante Nick Smith, Brad, que aspiraba a una curul
en la Camara. A cambio, Brad votaria a favor del proyecto de ley de medicamentos por receta de
Medicare. EI Comité de Etica reprendié a DeLay (Roll Call, 22/11/04). DeLay respondi6 sustituyendo al
presidente del Comité. DelLay también dio un viaje en primera clase a Europa ($4 285) a expensas del
cabildero Jack Abramoff, que representaba los intereses de los casinos indios y de las fabricas de
explotacion de Saipan. A cambio, Delay ayudo a derrotar el Proyecto de Ley de Prohibicion del Juego en
Internet al que se oponian los clientes de Abramoff. Por esas acciones, DeLay se encontr6 bajo
investigacion de fiscales federales y finalmente el 28 de septiembre de 2005 fue acusado por un jurado
investigador de Texas de irregularidades en el financiamiento de sus campafas (Washington Post, 1-2 de
marzo, 2005). Véase Saul Landau, “El eje Bush-DeLay del puro poder”, Progreso Semanal, Abril, 2005;
“Delay Indicted, Will Temporarily Step Aside”, News Alert, National Journal, Wednesday, September 28,
2005.
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Comision de Valores y Bolsa (SEC).% Estas procacidades socavan la imagen del
partido republicano y subrayan la corrupcion vigente, y simultaneamente ponen al
descubierto la deshonestidad de los dos pregoneros mas comprometidos con la
“moralista” derecha religiosa en el Congreso.

Simultaneamente, el escandalo que rondaba a Bush a la llegada de Katrina, al
conocerse publicamente que Karl Rove, principal asesor politico del presidente, fue
una de las fuentes en la filtracion de la identidad de la agente encubierta de la CIA,
Valerie Plame,® pone en la picota publica la conducta de la Casa Blanca. Esto ha
desatado un debate nacional sobre la proteccion de los agentes de inteligencia, la
confidencialidad de la informacion, la libertad de prensa y el amparo de sus
fuentes.%

A manera de resumen

Katrina fue un fendmeno natural atmosférico previsible que resume un desastroso
escandalo politico para un gobierno que dedicO sus energias a reducir los
programas socioecondémicos, a aumentar los gastos federales militares, en funcion
de su unilateral aspiracion global de dominacion, y cuya proyeccion determino,
entre otros, la no-adhesion a la Convencion de Kyoto.

Con su popularidad ya oscilando en los puntos mas bajos desde que asumié la
presidencia, el huracan y su lugubre secuela han confrontado a Bush con su mayor
reto interno desde los ataques terroristas del 11 de septiembre. EI meteoro ha puesto

% La SEC autorizé una orden formal de investigacion sobre la venta por parte de Frist de acciones de
HCA Inc en junio de 2005, “HCA Says Federal Subpoena Is Likely Related to Frist Stock Sale”, CQ
Today Midday Update, Congressional Quarterly, September 23, 2005.

°1 El escandalo de la agente Valerie Plame, que trabajaba para la CIA en asuntos de proliferacion de armas
nucleares, exploté cuando su nombre fue filtrado a la prensa desde la Casa Blanca al periodista Robert
Novak, columnista pro Bush, para quitarle mérito al informe de su esposo el ex diplomatico Joseph
Wilson. Este, a peticion del propio gobierno de los Estados Unidos habia viajado a Niger en el 2002 y
habia descartado la posibilidad de que el gobierno de Saddam Husseim hubiese intentado compra uranio
en ese pais, argumento que fue utilizado para justificar la agresion contra Irak. A raiz de una investigacion
sobre el caso, Matthew Cooper, reportero de la revista Time, declar6 que Rove y I. Lewis Libby, jefe de
gabinete del vicepresidente Dick Cheney habian hablado con él acerca de la esposa de Wilson en la
semana de julio de 2003. Es un delito federal revelar el nombre de un agente encubierto de la CIA.Véase
Joseph C. Wilson 4th, “What I Didn't Find In Africa”; The New York Times; Commentary, July 6, 2003,
Section: Opinion, en Http://Www.Nytimes.Com; Carl Hulse And Richard W. Stevenson, “Democrats
Want Ashcroft Out Of Inquiry”, The New York Times, October 3, 2003; Section: Debating A Leak:
Questions Of Impartiality, en http://www.nytimes.com.

92 Walter Pincus y Jim Vandehei, “Prosecutor In CIA Leak Case Casting A Wide Net White House Effort
To Discredit Critic Examined in Detail”, The Washington Post, Wednesday, July 27, 2005, Section: The
Nation, p. AO1; Robert Steinback, “Rovegate' Sets the Spin Machine Awhirl”, The Miami Herald,
Wednesday, July 20, 2005, Section: Editorials- Opinion, p. A23; David Johnston and Richard W.
Stevenson, “Rove Reportedly Held Phone Talk on C.I.A. Officer”, The New York Times, Friday, July 15,
2005, p. A01; “Karl Rove, Whistleblower”; Editorial, The Wall Street Journal, Wednesday, July 13, 2005,
p. Al4.
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una vez mas en entre dicho su capacidad de liderazgo, prevision y preparacién y ha
roto los preceptos basicos de su conservadora agenda de politica interna, externa y
de seguridad.

Katrina y la economia han eclipsado la reforma del sistema de seguridad social y
los impuestos, temas prioritarios en la agenda de Bush para su segundo mandato, vy,
de igual forma, han complicado aun mas la pesadilla de la Administracion en Irak.
Empero, George W. Bush seguira durante los proximos tres afios en la cuspide de
una forma de gobierno, en el cual el Presidente encarna la representacion de los
Estados Unidos de América como hegemon mundial, y es a su vez el Comandante
en Jefe de las Fuerzas Armadas. Atacar a la maxima figura de un pais en guerra, no
importa que haya sido por opcién y utilizando mentiras, pudiera provocar una crisis
sistémica en un momento particularmente debil y altamente cuestionable para
Norteamérica con dafios que irian méas alla de las diferencias partidistas y
golpearian los cimientos mismos del sistema politico y su proyeccion externa.

Este chantaje politico en funcion de la defensa del sistema explica parcialmente el
por qué de la inaccién de los democratas, los cuales en cuestiones esenciales
comparten la misma filosofia y valores, y cuyas diferencias se dan en los margenes
de una politica que se basa en el consenso. La ruptura del mismo en la década de
los afios 70 que sumergio a los Estados Unidos en la mayor crisis de credibilidad y
legitimidad de su historia aln pesa en las consideraciones e intereses politicos del
establishment.

Desde el pulpito presidencial, Bush aun tiene resortes para escudarse en la
manipulada “lucha global contra el terror” bajo el concepto de una guerra
interminable y permanente que amplia los margenes para la manipulacion del
miedo y del patriotismo ciego. Paralelamente, si la Administracion Bush se obstina
en mantener un curso de accion que no atempere su ideologico e ideologizante
proyecto, se dafarian paraddjicamente intereses esenciales del poder publico y se
entraria en un preludio de crisis como resultado de las fuertes contradicciones intra
e interclasistas presentes.

El sistema norteamericano se encuentra en una encrucijada. De un lado, a corto
plazo, la vision de extrema derecha, fortalecida también ahora desde el sistema
judicial, tratard de imperar en todos los oOrdenes de la vida politica y social
norteamericana. Sin embargo, el Presidente ha perdido empuje y forcejeard por
dejar un legado neoconservador transformacional, a través de una propuesta que
choca con el decursar historico del realismo-pragmatismo, piedra angular de la
politica interna y de la proyeccion externa y de seguridad de los Estados Unidos de
América, sobre todo con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial. La pregunta
entonces es: ¢Que linea de preminencia en la conformacion de la politica terminara
por validarse? Quo Vadunt?
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