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. INTRODUCCION.,

Las instituciones internacionales més prestigiosas consideran el conocimiento como uno
de los pilares bésicos para el desarrollo econémico. Por ejemplo, en el Informe El
conocimiento al servicio del desarrollo, elaborado por el Banco Mundial en el afio
2003, se reconoce la necesidad de colocar el conocimiento en el centro de las iniciativas
de desarrollo y dedicar esfuerzos importantes para la capacitacion individual de
trabajadores, empresarios y consumidores. Dentro de esta Economia del Conocimiento,
el capital humano, es decir, el nivel de cualificacion de la fuerza de trabajo, adquiere
una gran relevancia. Sin embargo, a pesar de que siempre se ha considerado importante
la contribucidn de la educacion al desarrollo de las sociedades, la incorporacion de este

concepto al analisis econémico no se produjo hasta la segunda mitad del siglo pasado.

Por otra parte, la investigacién empirica sobre la aportacion del capital humano al
crecimiento econdmico es mucho mas reciente. De hecho, el volumen mas significativo
de trabajos en este campo se ha desarrollado, fundamentalmente, en las dos Ultimas
décadas. El principal motivo ha sido la ausencia de bases de datos que dispusiesen de
mediciones del capital humano. La construccion de bases de datos internacionales con
estimaciones de capital humano, entre las que cabe destacar las elaboradas por
Psacharapoulos y Arriagada (1986), Kyriacou (1991) y, fundamentalmente, los trabajos
de Barro y Lee (1993, 1996, 2001), han contribuido a resolver este problema.

Gracias a estas bases de datos se ha publicado un buen nimero de trabajos empiricos
que han intentado evaluar la contribucién del capital humano al crecimiento econémico
empleando datos agregados de paises. Algunos ejemplos de esta amplia literatura son
los trabajos pioneros de Kyriacou (1991), Mankiw, Romer y Weil (1992), Benhabib y
Spiegel (1994) o los mas recientes de De la Fuente y Doménech (2000).



La mayor parte de los estudios empiricos se han realizado para paises desarrollados v,
en particular, para los que forman parte de la OECD, siendo escasas las investigaciones
para los paises atrasados. Por este motivo, en esta investigacion nos centramos en el
estudio de paises latinoamericanos. El andlisis incluye un total de 17 paises: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela; y

comprende el periodo entre los afios 1980 y el 2000.

Al disponer de datos de panel, en este trabajo se explota tanto la dimension transversal
(entre paises) como la temporal. La principal ventaja de los datos de panel es que

permiten controlar la heterogeneidad inobservable de los paises.

Nuestro modelo empirico bésico es una funcién de produccion agregada, en la que el
output viene medido por el Producto Interno Bruto (PIB) a precios constantes ajustado
por la paridad del poder adquisitivo (PPP). Los inputs considerados son el stock de
capital fisico, el empleo y el stock de capital humano. Ademas, tomando como
referencia el estudio de Kyriacou (1991), se estiman otros tres modelos que permiten
especificar diversas formas de medir la relacién entre el capital humano y el
crecimiento. Asi, el objetivo principal de este trabajo es comprobar que el papel del
capital humano en las funciones de produccion agregadas es complejo, por lo que se
intenta corroborar los resultados obtenidos por Kyriacou (1991) y Benhabib y Spiegel
(1994) en los que la elasticidad del producto respecto al capital humano depende del
stock medio de capital humano.

La utilidad de este tipo de estudios radica en la necesidad de disponer de
fundamentacion de caracter empirico para mejorar la capacidad de los hacedores de
politica en la toma de decisiones. El conocimiento del impacto del capital humano en el
crecimiento econdmico contribuye a orientar las politicas educacionales hacia aquellos
sectores de mayor impacto, asi como hacia aquellos grupos poblacionales que mas lo
requieran. De igual modo, en cuanto al empleo, ayuda a decidir como disefiar las
politicas de calificacion y superacion de la fuerza laboral y su adecuada colocacion. Con

relacién a la politica cientifico — técnica, conocer el papel del capital humano en la



implementaciéon de tecnologias, tanto foraneas como domésticas, juega también un

importante papel.

En el caso particular de los paises latinoamericanos, todas estas cuestiones adquieren
una relevancia especial, en particular debido a la baja dotacién de capital humano que
como promedio, presenta aun la region, a pesar de los esfuerzos realizados en los
ultimos afios por las diferentes naciones. En consecuencia, para orientar la formacién de
capital humano en el area, se torna necesario estudiar, desde la perspectiva empirica, la
contribucion que tiene este importante factor sobre el crecimiento econémico, como

base fundamental para el posterior desarrollo de las sociedades latinoamericanas.

Las principales dificultades para la realizacion de este trabajo estuvieron relacionadas
con la disponibilidad de datos. Por ejemplo, la variable empleo es probable que no
refleje en toda su magnitud la fuerza laboral, debido a la importancia relativa del
empleo informal. Igualmente, la variable usada para el capital humano solamente hace
referencia a la educacién formal, omitiéndose el papel de la ensefianza profesional
técnica (vocational education) y el aprendizaje por la experiencia laboral (on-the-job
training), que también influyen en la capacitacion de los trabajadores.

El presente trabajo esta estructurado en siete secciones. Después de esta introduccién, la
seccién 2 analiza el marco tedrico de la relacion entre el capital humano y el
crecimiento. A continuacion, en la seccion 3 se describen los datos y en la 4 los
modelos empiricos, mientras que en la seccion 5 se presentan y discuten los resultados.
La seccidon 6 expone las principales conclusiones que cabe extraer de este estudio; y la

7 incluye las referencias bibliograficas.

1. CAPITAL HUMANO Y CRECIMIENTO.

Desde tiempos muy lejanos se ha hecho referencia en la literatura a la relacion entre la
economia y la educacion. Asi, el papel de esta ultima en el desempefio econdémico y, en
particular en el crecimiento, ha sido centro de atencion de maultiples autores a lo largo de

muchos afios. Fundamentalmente a partir de la segunda mitad del siglo pasado se han



desarrollado diversas investigaciones con el objetivo de medir la importancia del capital
humano en el crecimiento econémico. Otras se han dedicado a los problemas de la
conceptualizacion y la medicion. Veamos algunas de estas cuestiones con mayor

detenimiento.
» El concepto de capital humano.

El capital humano no es un concepto de reciente creacion. La idea ya aparece en la obra
de Adam Smith, quien, tal y como apunta Giménez (2005), reconocio la importancia de
las habilidades personales en la determinacion de la riqueza de los individuos y las
naciones. A pesar de ello, su incorporacion al ndcleo del anlisis econémico, asi como a

la investigacion empirica, se ha producido en las ultimas décadas.

La razon fundamental de su importancia creciente consiste en que a mediados del siglo
XX, la aplicacion de la investigacion empirica a las preocupaciones sobre el crecimiento
econdmico y la distribuciébn de la renta revelaron importantes deficiencias,
particularmente a partir de dos resultados. Por un lado, el crecimiento observado de los
factores de produccion convencionales, capital y trabajo, era mucho menor que el
crecimiento observado en la produccion. Por otro lado, los datos sobre la distribucion de
la renta personal, que comenzaban a estar disponibles en los paises méas desarrollados,
mostraban que el principal componente de la desigualdad personal de la renta provenia
de las diferencias en las rentas del trabajo. Tales razones obligaron a replantearse
algunos supuestos que hasta ese momento estaban implicitos en el analisis econdmico
tradicional: la restriccion del concepto de capital a capital fisico y la consideracion del
trabajo como un factor homogéneo. En consecuencia, el cuestionamiento de estos dos
supuestos constituyo el primer paso para el posterior desarrollo de la teoria del capital
humano, la cual ha aportado avances importantes tanto en la esfera macroeconémica

como desde el punto de vista microeconémico (De la Rica e I1za, 1999).

Con el concepto de capital humano ocurre como con la mayor parte de los conceptos de
las ciencias econémicas: no existe ninguna definicion que sea de aceptacién universal,
aun cuando se encuentren algunas de amplia aceptacion por su nivel conjunto de rigor y

sencillez. La idea bésica radica en que la fuerza de trabajo no es homogénea. Los



trabajadores se distinguen por las diferencias de productividad en la realizacién de
tareas similares, por lo que el capital humano determinara la capacidad que un individuo

tiene para realizar un trabajo (Giménez, 2005).

Los primeros estudios sobre el capital humano se basaron en concebir la formacion de
los individuos como un proceso de inversion en el que la mayor capacitacién se
traduciria en mayor productividad y, en consecuencia, en mayores salarios. Por
consiguiente, la definicion del capital humano debe cubrir el rango de inversiones que
los seres humanos realizan en ellos mismos y en otros, incluyendo la educacion, el
aprendizaje por la préctica, los servicios sociales, la salud y la nutricién (Schultz, 1961;
Becker, 1962). Estos dos Ultimos elementos son de caracter basico y estan asociados a
las condiciones fisicas de la fuerza de trabajo. Una mejor nutricion y condiciones de
salud méas favorables permiten que los trabajadores tengan mayores condiciones para
desarrollar sus fuerzas en el trabajo y un mayor grado de concentracion. (Mendoza,
2004)

No obstante, la educacion es el componente mas importante del capital humano pues
incrementa la habilidad de las personas para vivir saludablemente y aprender mas
rdpidamente en el trabajo, una vez que entran a la fuerza de trabajo (Nehru, Swanson y
Dubey, 1995). Asimismo, la educacion incrementa la habilidad de las personas para
recibir, descodificar y entender la informacion, siendo este procesamiento e
interpretacion de la informacién importante para desempefiar o aprender a desempefiar
muchos trabajos. Asi, de las personas mas capacitadas surgen los buenos innovadores,
por lo que la educacion acelera el proceso de difusion tecnoldgica (Nelson y Phelps,
1966).

De este modo, a pesar de los diferentes conceptos que pueden encontrarse en la
literatura, se observan puntos comunes al referirse a atributos de tipo intelectual que
pueden ser adquiridos por el hombre y que son aplicados en funcién de su prosperidad
economica y social. Segun la definicion de la OECD, por ejemplo, por capital humano
debemos entender el conocimiento, las habilidades, las competencias y demas atributos

de los individuos que son relevantes para las actividades laborales y econémicas



(OCDE, 1999). También en Becker (2002) se define el capital humano como la
inversion en dar conocimientos, formacién e informacion a las personas, lo cual les
permite tener un mayor rendimiento y productividad y aprovechar mejor su talento. El
capital humano, por ende, trata con las capacidades adquiridas que se desarrollan a
través de decisiones individuales en aspectos como la educacion y posterior formacion

en el trabajo, como ya comentamos.
> La medicion del capital humano.

El capital humano posee dos caracteristicas que dificultan su medicién. La primera de
ellas, comin también a otros activos, se refiere a su intangibilidad, y ello implica la
necesidad de medirlo indirectamente. La segunda, mas especifica del capital humano,
esta relacionada con su incorporacion al individuo, por lo que introduce un elemento de
heterogeneidad que no poseen otros activos. Por tanto, en la medicion del capital
humano hay elementos observables y medibles, como la educacién y la experiencia;
pero también otros que no lo son, mé&s relacionados con las especificidades de los

individuos, que los diferencian entre ellos.

Desde el punto de vista tedrico, el valor de un activo puede medirse de forma directa,
mediante la observacion de su coste de produccién; o bien mediante los rendimientos
que genera. En el caso particular del capital humano, como se sefiala en Raymond y
Roig (2006), ello genera diversas formas de medicion, ya sea desde el punto de vista de
los costes, medidos mediante el output educativo (afios de educacion); o desde el punto
de vista de los rendimientos que genera, materializados en los salarios obtenidos por
individuos con distintos niveles educativos, experiencia y antigiiedad. De tal modo,
puede establecerse una distincion entre los métodos que se basan en medidas de
resultado del sistema educativo y aquellos que utilizan el salario como aproximacion al
valor del capital humano medio. A estas dos variantes, solo quedaria afadir los intentos
de medir el capital humano incorporando otros factores no educacionales que también

inciden en su formacion.

Con relacion al primer grupo, un estudio de referencia es el trabajo de Psacharapoulos y
Arriagada (1986). Hasta ese momento, la mayor parte de los trabajos empleaba las tasas



de matriculacion como medida del capital humano, por lo que estos autores proponen
emplear los afios medios de escolaridad. También Kyriacou (1991) utiliza la
informacién de Psacharapoulos y Arriagada (1986) para extender su serie, la cual es

posteriormente empleada por Benhabib y Spiegel (1994) en sus estimaciones.

Mankiw, Romer y Weil (1992), por su parte, emplean una proxy para la tasa de
acumulacién del capital humano que mide, aproximadamente, el porcentaje de la
poblacién en edad laboral que esté en el nivel secundario. También Nehru, Swanson y
Dubey (1995) realizan una nueva propuesta construyendo sus series a partir de los datos
de matriculacién. Para ello, emplean el Método del Inventario Permanente (MIP),
ajustado por la mortalidad, y corrigen posteriormente sus estimaciones por las tasas de
repeticion de grado y las tasas de los estudiantes de primaria y secundaria que

abandonan los estudios, para cada pais.

Entre los trabajos de mayor trascendencia en este campo se encuentran los de Barro y
Lee (1993, 1996 y 2001) quienes ofrecen una estimacion del capital humano empleando
los afios medios de escolaridad de la poblacién adulta. Las cifras de escolaridad indican
la fraccion de la poblacion adulta que ha alcanzado los siete niveles de clasificacion
standard®. Cada uno de estos trabajos es una version mejorada del anterior. La nueva
base de datos ofrece informacion quinquenal de los afios medios y totales de escolaridad
por sexo, tanto para la poblacion mayor de 15 afios, como para la poblacion mayor de

25, para el periodo 1960 — 2000, con al menos una observacion para 142 paises.

Otra propuesta interesante puede encontrarse en Cohen y Soto (2001). La clave de su
metodologia consiste en minimizar las extrapolaciones y conservar los datos lo mas
cercano posible a aquellos directamente disponibles en las fuentes consultadas, con el
fin de reducir las hipotesis arbitrarias. Su base de datos incluye datos decenales de los
afios medios de escolaridad de la poblacion entre 15 y 64 afios que no esta estudiando,

para un total de 95 paises entre 1960 — 2000, y una proyeccién para el afio 2010.

! Educacion no formal, primaria incompleta, primaria completa, primer y segundo ciclos de secundaria y
nivel superior, completo e incompleto.



A pesar de todos estos intentos realizados, los indices de capital humano propuestos
siguen haciendo referencia sélo a la cantidad de educacion y no a la calidad,
concentrandose ademas, solo en la educacion formal. Como se sefiala en Giménez y
Simoén (2004), son varios los inconvenientes de los indicadores basados en la educacion
formal. En estos, se supone que todos los estudiantes que han recibido la misma
educacién han alcanzado similar nivel de conocimiento; se presume que cada afio de
educacion supone la adquisicion de un nivel constante de conocimientos,
independientemente del ciclo de estudios en el que se enmarque; no se tienen en cuenta
los medios materiales empleados ni la calidad de la educacién impartida; tampoco los
conocimientos que se pueden adquirir bajo otros &mbitos educativos (formales e
informales); ni se cuenta con el hecho de que los conocimientos adquiridos se pueden

depreciar con el transcurso del tiempo.

En un intento de resolver esta dificultad, Barro y Lee (2001) ofrecen informacion de
indicadores que podrian considerarse como proxy de la calidad de la educacion, tales
como los resultados en los test internacionales de ciencia, lectura y matematicas
realizados por estudiantes; los resultados del IALS (International Adult Literacy
Survey?); o los resultados del mercado de trabajo, tales como los beneficios o el empleo
de los trabajadores educados. Sin embargo, la dificultad para el empleo de estos
indicadores en estimaciones empiricas radica en que no siempre se encuentran

suficientes datos para los diferentes paises en periodos largos de tiempo.

En el segundo grupo de indicadores se incluyen aquellos que emplean el valor
economico de la educacion formal recibida, atendiendo a las diferencias de
productividad y, por ende, a los ingresos percibidos. Se asume que a niveles de
educacion similares corresponderan salarios similares, distintos de las ganancias
percibidas por otros individuos de capacitacion diferente. En Giménez y Simén (2004)
se resefian algunos de estos trabajos, en los que se obtiene el stock de capital humano

sumando la educacion recibida por diferentes grupos poblacionales, ponderada por el

2 Encuesta Internacional sobre Alfabetizacion de Adultos. La dificultad que conlleva realizar este tipo de
pruebas a escala internacional radica, en lo fundamental, en disefiar preguntas que sean homogeéneas,
comprensibles y relevantes para diversos segmentos poblacionales de un amplio nimero de paises.



salario medio que reciben los individuos de ese grupo de edad en relacion al salario
recibido por un trabajador no calificado.

Asimismo en Raymond y Roig (2006) se resumen algunas de las propuestas elaboradas
por diferentes autores sobre la estimacion del capital humano empleando el salario
como aproximacion al valor del capital humano medio, incorporando diferentes
medidas de rentabilidad de los afios de educacion. En otras palabras, este grupo de
trabajos propone medir el capital humano a través de los ingresos de los trabajadores.
La fundamentacion bésica de esta propuesta radica en que a través de los ingresos de los
trabajadores se busca establecer las diferencias de productividad que pueden estar
asociadas a los grados de escolaridad, la calidad de la educacién y los elementos basicos
de nutricion y salud. De este modo puede diferenciarse el grado de productividad de
cada nivel de capital humano pues aunque dos trabajadores tengan el mismo grado de
escolaridad, ello no significa que tengan los mismos resultados productivos. Estos dos
trabajadores pueden haber estudiado diferentes materias o las mismas con diverso nivel
de calidad. (Mendoza, 2004) No obstante, hay que tener en cuenta que en el salario
intervienen otros factores extraeconémicos, lo cual podria provocar distorsiones
importantes. Entre estos trabajos se encuentran Jorgenson y Fraumeni (1989, 1993),
Mulligan y Sala — i — Martin (1997, 2000), Koman y Marin (1997); y Laroche y Mérette
(2000).

Finalmente, en el tercer grupo se incluyen aquellas propuestas que intentan ofrecer
variantes de medicion del capital humano que incluyan factores no educacionales.
Giménez (2005) construye un nuevo indice, diferenciando el origen “innato” vy
“adquirido” del capital humano. El primero es consecuencia de las aptitudes fisicas e
intelectuales del individuo, que pueden modificarse por las condiciones de alimentacion
y salud a que es sometido. El segundo es resultado de la educacion tanto formal como
no formal, asi como de la experiencia laboral acumulada durante su vida, todo lo cual
condiciona la instruccién laboral y el sistema de valores que determinaran, junto a las

aptitudes innatas, su rendimiento en el trabajo.



Cada uno de estos aspectos es medido por diversos indicadores. El capital humano
innato, al estar sujeto a las condiciones de salud, se mide a través de la esperanza de
vida. La educacion formal, a partir de los afios medios de estudio. La educacién
informal se recoge mediante la tasa de fecundidad, que condensa las posibilidades de
dedicar recursos y atencion a la educacion de los hijos; y un indice de medios de
transmision de informacion elaborado a partir del uso de libros, periddicos, radios,
televisores y ordenadores personales. Finalmente, la experiencia acumulada se mide a

través de los afios medios de insercidn en el mercado de trabajo.

A partir de estos indicadores, emplea el método de los componentes principales y
construye el nuevo indice de capital humano para un total de 106 paises, en el periodo

1960 — 2000, con datos quinquenales.

Como ha podido apreciarse, existen multiples maneras de medir el capital humano,
debido principalmente a las disimiles formas de conceptuarlo. Sin embargo, a pesar de
todos estos intentos, la no disponibilidad de datos sigue siendo una importante
restriccion para construir series de capital humano para varios afios y paises, con el fin
de realizar investigaciones empiricas. En consecuencia, la mayor parte de estos trabajos
se centra en las medidas de caracter educacional y, especialmente, de tipo formal, como

veremos en el siguiente apartado.
» La relacién entre capital humano y crecimiento.

A partir de la segunda mitad del siglo pasado, el andlisis de la relacion entre el capital
humano y el crecimiento econémico se convirtié en centro de atencién de maultiples
trabajos empiricos. En algunos autores pueden encontrarse interesantes resefias de
muchos de ellos, como en Temple (1999b) y en De la Fuente (2004). Para esta sintesis
nos apoyaremos en lo fundamental en este ultimo trabajo, el cual distingue dos formas
de relacionar el capital humano y el crecimiento econémico. Por un lado, el efecto nivel,
que aparece cuando se introduce el stock de capital humano como un argumento
adicional en una funcion de produccién agregada de tipo Cobb — Douglas; y por otro, el

efecto tasa, resultado de incluir el stock de capital humano en el modelo como uno de

10



los determinantes de la tasa de progreso técnico, es decir, de la tasa de crecimiento de la
Productividad Total de los Factores (PTF).

Entre los trabajos pioneros en este campo, se encuentran los realizados por autores tales
como Becker, Schultz, Denison y Nelson y Phelps. En Becker (1962) se realiza un
estudio del efecto de los diferentes tipos de inversion en capital humano sobre las
retribuciones. En Schultz (1962) se argumenta que las inversiones que realizan las
personas en si mismas contribuyen a alterar la medida comun de la cantidad de ahorro y
formacion de capital, asi como la estructura de los salarios y los montos de las
retribuciones derivadas de los ingresos por propiedades. Denison (1964), por su parte,
presenta un estudio de la contribucion de la educacién y la calidad del empleo en el
crecimiento de los Estados Unidos. Para este autor, una mayor educacion puede
contribuir al crecimiento de dos formas: aumentando la calidad de la fuerza de trabajo y
acelerando la tasa a la cual el stock de conocimientos vinculado a la produccion crece vy,
por ende, aumenta la productividad.® Finalmente, en el trabajo de Nelson y Phelps
(1966) se fundamenta la importancia de la educacion a partir de su contribucién al

proceso de difusion tecnoldgica.

Luego de este breve repaso de los primeros estudios sobre la importancia del capital
humano en el crecimiento, veamos algunos de los mas recientes. Asi, en un primer
grupo incluiremos, siguiendo a De la Fuente (2004), aquellos que emplean una
especificacion y estimacion de una ecuacion ad — hoc que relaciona el crecimiento del
output total o per cépita con un conjunto de variables potencialmente relevantes que se
identifican en base a consideraciones teoricas. En estos trabajos, una manera sencilla de
explorar la conexién entre capital humano y crecimiento consiste en introducir algun
indicador de formacion en una ecuacion de convergencia en la que se intenta explicar la
tasa de crecimiento del output real durante un periodo dado en funcién del nivel inicial
de renta per capita o por trabajador, y otras variables motivadas por consideraciones

tedricas informales. Ejemplo de estos estudios son Landau (1983 y 1986), Baumol et al

3 En este trabajo se distingue entre la contribucion al crecimiento econdmico de una mejora en la calidad
de la fuerza de trabajo debido a mas educacion, de la contribucion de mejoras en la productividad debido
a avances en el “estado de las artes”, esto es, el stock de conocimientos de la sociedad vinculado a la
produccion.
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(1989) y Barro (1991), quienes encuentran que el coeficiente del capital humano inicial

es positivo y altamente significativo.

Un segundo grupo de trabajos intenta estimar una relacion estructural entre el nivel de
output o su tasa de crecimiento y un conjunto de variables explicativas que se deriva de
un modelo tedrico explicito, construido a partir de una funcién de produccién y de una
relacién de progreso técnico. Dicho andlisis estructural, se sefiala por De la Fuente
(2004), puede dar lugar a un gran nuimero de especificaciones empiricas, ya sea
estimadndose la funcién de produccion directamente con las variables relevantes
expresadas en niveles o en tasas de crecimiento; o recuperando sus pardmetros a partir
de otras especificaciones (ecuaciones de convergencia 0 de estado estacionario) que

estan disefiadas para permitir la estimacion.

Una parte considerable de estos estudios ha tomado como referencia el trabajo de
Mankiw, Romer y Weil (1992). En dicho estudio, los autores argumentan que las
predicciones del modelo de Solow son consistentes con la evidencia, pues se predicen
correctamente las direcciones de los efectos del ahorro y el crecimiento de la poblacion,
aunque incorrectamente las magnitudes, al alcanzarse valores muy elevados. La causa
que explica lo elevado de estos valores, segun sus consideraciones, se basa en la
exclusion del capital humano del modelo original de Solow, por lo que proponen su
inclusion. Esta fundamentacion se basa en dos cuestiones. Primero, para cualquier tasa
de acumulacion del capital humano, mayores niveles de ahorro, 0 menores niveles de
crecimiento de la poblacion, llevaran a un mayor nivel de ingresos y, de este modo, a un
mayor nivel de capital humano. Por tanto, la acumulacién de capital fisico y el
crecimiento de la poblacion tienen mayores impactos en el ingreso cuando se tiene en
cuenta la acumulacion de capital humano. Segundo, la acumulacion de capital humano
puede estar correlacionada con las tasas de ahorro y de crecimiento de la poblacién, lo
cual implicard que la omision de la acumulacién de capital humano sesgara la

estimacion de los coeficientes de ahorro y crecimiento de la poblacion.

En los trabajos que han utilizado las ecuaciones estructurales de convergencia derivadas

de este estudio y que han utilizado datos de corte transversal o pools de datos, como se
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aprecia en De la Fuente (2004), se obtienen resultados generalmente positivos que son
consistentes con la existencia de efectos de nivel importantes. Entre éstos se encuentran
Lichtenberg (1992), Nonneman y Vanhoudt (1996), Vasudeva y Chien (1997) y De la
Fuente (2003).

También se resefia un conjunto de trabajos en los que se aplican técnicas de panel al
analisis empirico del proceso de crecimiento y convergencia, encontrandose que el
coeficiente estimado del capital humano en la funcion de produccion pasa a ser
negativo, e incluso significativo en ocasiones, cuando se afiaden efectos fijos. Entre los
estudios mencionados se encuentran Knight, Loayza y Villanueva (1993), Islam (1995)
y Caselli, Esquivel y Lefort (1996).

Un tercer grupo de trabajos ha examinado el impacto del capital humano sobre el
crecimiento mediante la estimacion de funciones de produccion agregadas vy
especificaciones relacionadas. Entre estos los mas significativos son el de Kyriacou
(1991) y Benhabib y Spiegel (1994) quienes estiman una funcién de produccion
agregada empleando un corte transversal de tasas de crecimiento; asi como el de
Pritchett (1996) quien lleva a cabo un ejercicio similar a partir de la construccion de un

stock minceriano de capital humano.

En estos estudios, los coeficientes de la variable de capital humano son no significativos
0 negativos en las especificaciones bésicas utilizadas. Sin embargo, en los dos primeros
trabajos se encuentran claras indicaciones de que el nivel educativo es un determinante
importante de la tasa de progreso técnico, funcionando dicho efecto, al menos en parte,

a través de la contribucion de la educacién a la absorcion de tecnologias extranjeras.

Adicionalmente a estos tres grupos, algunos trabajos se han dedicado a explicar los
resultados negativos encontrados de un modo diferente. Una parte importante de éstos
se ha centrado en los problemas de la medicion del capital humano vy las dificultades
que se generan por la mala calidad de los datos o las técnicas econométricas empleadas.

Entre estos trabajos se encuentran Krueger y Lindahl (2001), De la Fuente y Doménech
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(2000 y 2002), Cohen y Soto (2001), Bassanini y Scarpetta (2001) y Giménez y Simon
(2004).

Otros estudios han empleado datos referidos a la calidad de la educacion, y no a la
cantidad, en aras de lograr mejores resultados. Uno de los mas significativos es el de
Hanushek y Kimko (2000).

Finalmente, otros trabajos que han encontrado resultados interesantes vinculados a la
tematica son el de Azariadis y Drazen (1990) quienes fundamentan la existencia de
externalidades umbral, que permiten que los rendimientos de escala crezcan
rapidamente siempre que variables econdémicas como la calidad del empleo, tome
valores en un rango de masa critica relativamente estrecho; Temple (1999a) quien le
atribuye un papel determinante a la presencia de observaciones atipicas como
explicaciéon a los diferentes resultados encontrados por otros autores; y el de Bils y
Klenow (2000) en el que se analiza el efecto del crecimiento esperado sobre la

escolaridad para abordar el problema de la causalidad inversa.

Como ha podido apreciarse a lo largo de este apartado, son numerosos los trabajos que
se han dedicado a estudiar la relacién entre el capital humano y el crecimiento
econdmico. Partiendo de consideraciones teoricas y especificaciones diferentes, y
empleando disimiles series de datos de capital humano, se arriba a conclusiones e
interpretaciones diversas, sobre la contribucion de la educacion al crecimiento. En
nuestro trabajo, nos centraremos en la estimacion de una funcién de produccién Cobb —
Douglas, para un panel de datos, tomando como referencia principal los trabajos de
Kyriacou (1991) y Benhabib y Spiegel (1994).

1. LOS DATOS.
Los datos de la variable producto (Y) fueron tomados de la Penn World Table 6.1
(PWT). Esta fuente contiene informacion del PIB per cépita a Paridad de Poder de

Compra (PPP) a precios constantes de 1996, el cual fue multiplicado por la poblacion

para obtener la produccién total. La limitacion fundamental de esta fuente consiste en
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que solo existen datos hasta el afio 2000. También se consultd la base de datos del
Banco Mundial (BM), World Development Indicators 2005, cuyas series se extienden

hasta el 2003. De ella se tomo el PIB a PPP a precios constantes del 2000.

El coeficiente de correlacion entre ambas series fue superior a 0.90 para la mayoria de
los paises. La Unica excepcion fue Nicaragua, que resulté ser de 0.58. Para solucionar
esta cuestion, consultamos una serie del PIB elaborada por el Banco Central de
Nicaragua y la Secretaria de Planificacion y Presupuesto y calculamos los coeficientes
de correlacion de esta serie con las dos anteriores. El valor obtenido para el producto
calculado con datos de la PWT fue superior al del Banco Mundial. Por tal razon, las

estimaciones se realizaron con la version de la PWT, a pesar de su limitacion temporal.

En cuanto al empleo (L), en la literatura revisada se encontraron diferentes alternativas
para su medicion. Kyriacou (1991), por ejemplo, propone emplear la poblacion que
forma parte de la fuerza de trabajo, a partir de sus tasas de participacion, referidas al
porcentaje de la poblacion entre 14 y 65 afios. Donde estas tasas no estaban disponibles,
se sustituyeron por las tasas de crecimiento de la poblacion. Benhabib y Spiegel (1994)
emplean también datos de la fuerza de trabajo y adicionalmente realizan estimaciones
con la poblacion total como proxy del empleo. Sin embargo, para los paises incluidos en
este estudio, no hay informacion disponible de las tasas de participacion en la fuerza de
trabajo para todo el periodo. Asimismo, consideramos que emplear la poblacion total
como proxy del empleo es una propuesta inadecuada en nuestro caso debido a los
problemas de desempleo existentes en la mayoria de los paises de América Latina.

De tal modo, a partir de la informacion disponible en las fuentes ya citadas, se

estudiaron otras tres variantes.

Las dos primeras fueron tomadas de Oliveira y Garcia (2004). Estos autores proponen
utilizar como proxies del empleo la poblacion equivalente adulta y el nimero de
trabajadores. Ambas variables pueden obtenerse transformando datos disponibles en la
PWT, empleando, respectivamente, el PIB a precios constantes de 1996 por poblacion
adulta (rgdpega) y el PIB a precios constantes de 1996 por trabajador (rgdpwok).

15



Seguidamente, se dividid el PIB per capita (rgdpch) por estas variables y luego se
multiplicé por la poblacién (pop) para obtener asi la poblacion adulta (pega) y el

numero de trabajadores (wok). Estas transformaciones se resumen en las ecuaciones (1)
y (2):
rgdpega pop PIB

_rgdpch o _ PIB , wok
rgdpwok pop PIB

pop )

La tercera variante fue utilizar la Poblacién Econdmicamente Activa, tomada del Banco
Mundial, que incluye a todas las personas que ofertan trabajo para la produccion de
bienes y servicios, durante un tiempo determinado, tomando tanto a los empleados

como a los desempleados.

Luego de obtenidas estas tres variantes procedimos a decidir cuél de las tres era la mas
apropiada para el caso de nuestra region. Nuestro analisis nos llevd a seleccionar la
segunda, es decir, el nimero de trabajadores. La causa fundamental de tal eleccion fue
el andlisis de la situacion del empleo en los paises latinoamericanos. La primera de las
definiciones considera la poblacion adulta como proxy del empleo. Sin embargo, no
toda la poblacion adulta participa en la creacion del producto, debido al desempleo
existente, el cual sobrepasa en la region el 10% como promedio. Algo similar ocurre
con el indicador del BM que al incluir a los desempleados, esta recogiendo en sus datos
una parte de la poblacion que no estd contribuyendo a la creacion del producto.
También esta variable excluye a los trabajadores del sector informal y, sin embargo, se
considera que en la regién latinoamericana, entre el 30% y el 45% de la poblacion
econdmicamente activa trabaja en este sector. Por tales razones, nos parecié mas

apropiado emplear la segunda variante, a pesar de ser también susceptible de criticas.
En resumen, es posible que, dada la situacion del empleo en América Latina, ninguna de

las variantes estudiadas refleje sus particularidades en toda su dimension, entre otras

razones, por la magnitud del empleo informal existente que no queda recogido en ellas.
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No obstante, la no disponibilidad de otros datos alternativos en estas u otras fuentes,
incluyendo la CEPAL, nos obligd a tal seleccion.

Por su parte, el stock de capital fisico (K) fue calculado por el Método del Inventario
Permanente (MIP). Este método parte del empleo de series de inversion, distinguiendo
dos medidas del stock de capital: el stock de capital bruto, que se define como el
volumen de capital utilizado en el proceso productivo en un momento del tiempo; y el
stock de capital neto, que representa el valor acumulado, descontada la depreciacion. En
consecuencia, el stock de capital bruto de un bien especifico existente al final de un afio
determinado es la suma de las adquisiciones pasadas de dicho bien, deducidos los
retiros que han tenido lugar desde el momento de su adquisicion. Por su parte, el stock
de capital neto se calcula de forma similar pero teniendo en cuenta la depreciacion, en
tanto es el valor depreciado del stock bruto generado por el uso y la obsolescencia. Este
supuesto de que los activos desaparecen transcurrido un periodo de tiempo lo
suficientemente largo permite derivar la serie como la acumulaciéon de inversiones
pasadas sin necesidad de recurrir al conocimiento del stock de capital inicial.
(Fundacién BBV, 1998)

Para aplicar esta variante se requiere disponer de largas series de inversion. Oliveira y
Garcia (2004) obtienen los datos de inversion utilizados en su estudio multiplicando el
PIB en moneda local a precios constantes de 1996 por la tasa de inversién corriente.
Posteriormente transforman el resultado en délares norteamericanos (USD) por la tasa
de cambio de 1996. El PIB en moneda local constante de 1996 lo obtienen sumando sus
componentes, disponibles en la hoja de célculo nafinalpwt de la PWT 6.1. De esta
misma fuente obtienen los datos para el calculo de la tasa de inversion corriente y el tipo

de cambio para la conversion posterior a USD.

Sin embargo, cuando consultamos esta fuente para el caso de nuestros paises, un
analisis detallado de los datos indicd que algunos eran poco fiables. Acudimos entonces
a la base de datos del BM y asumimos la Formacion Bruta de Capital Fijo como la serie
de inversion que necesitabamos. Pero en esta fuente la informacion comienza en 1960 o

incluso mas tarde, por lo que el nimero de afios hacia atras que necesitdbamos no era
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suficiente. Por consiguiente, tuvimos que acudir a una variante de aplicacion del MIP
que incluyera el stock de capital inicial. En la literatura revisada encontramos diversas

alternativas para ello, dependiendo su seleccion de la informacidn disponible.

Benhabib y Spiegel (1994), por ejemplo, partiendo de una funcién de produccion
standard Y = K“L”H”, estiman la relacion entre las tres variables en logaritmos,
empleando datos disponibles de capital fisico para 29 paises entre 1980 y 1985. Luego
emplean los coeficientes obtenidos para estimar el stock de capital inicial para el resto
de los paises. Sin embargo, ni el periodo ni los paises en cuestion se corresponden con

las particularidades de nuestro trabajo.

Otros autores emplean métodos alternativos para el calculo del stock de capital inicial
pero sus variantes requieren series de capital ya construidas con anterioridad (Baiges,
Molinas y Sebastian, 1987); o disponen de bases de datos mas completas pues sus
estudios se concentran en paises de la OECD (Kamps, 2006). Ninguna de estas
propuestas es viable para los paises estudiados.

Kyriacou (1991), por su parte, asume que la inversion crece exponencialmente desde
menos infinito hasta t, a una tasa de crecimiento constante ( 1(t) = I (—0)e®) y por tanto

el stock de capital inicial puede calcularse segun la expresion:

!
Ky =—2 3
° = (g +5) ®3)

en la que g se estima de las series de inversion disponibles para los afios anteriores al

afio inicial y la depreciacion (9) se asume constante para todo el periodo.

La dificultad de esta propuesta radica en que se pierden afios en la informacién
disponible. Por ende, elegimos la variante de Oliveira y Garcia (2004). Estos autores

sustituyen el valor de la inversion inicial por una inversién media realizada en los tres
primeros afos de la serie (1,); y g, en lugar de ser una media ponderada de las

inversiones pasadas, es ahora la tasa media de crecimiento de esos tres primeros afios

(9i)-
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La expresion (3) se transforma en:

I
SR ?

asumiendose también la depreciacion constante.

Luego de calculado el stock de capital inicial con los datos de inversion disponibles,
puede completarse la serie de capital, siguiendo la expresion:
Kita = Kyt (1-0)+ L (5)

Sélo quedaria asumir una tasa de depreciacion. Para determinar en qué grado los activos
fijos se depreciaran en relacion con su edad, existen tres métodos diferentes: asumir una
depreciacidn regresiva, progresiva o lineal, diferenciandose cada uno de ellos en si la
tasa de depreciacion de los activos en relacion con el numero de afios en los que se han
empleado es decreciente, creciente o constante, respectivamente. (Fundacién BBV
1998)

En este trabajo, al igual que la mayor parte de los autores consultados, hemos asumido

una tasa de depreciacion constante, igual a un 4%.*

Aclaradas todas estas cuestiones procedimos a calcular el stock inicial de cada uno de
nuestros paises, tomando como inversion media los datos de los tres primeros afios
disponibles. De este modo, pudimos obtener una serie de capital para todos los paises,
entre 1980 y el 2000. Para verificar su confiabilidad, procedimos a comparar nuestros
resultados con las estimaciones del stock de capital realizadas por Hofman (2000). En
este trabajo el autor calcula el stock de capital entre 1950 y 1994 para 7 paises
latinoamericanos: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México y Venezuela.

En todos los casos el coeficiente de correlacidn arrojo valores superiores a 0.98.

4 Kyriacou (1991) realiza sus estudios asumiendo una depreciacion del 8% y 10%; también Benhabib y
Spiegel (1994) realizan estimaciones con diferentes tasas de depreciacion, con valores de 4%, 7% y 10%.
En todos los casos, los autores concluyen que no hay modificaciones relevantes en los resultados por
variar las tasas de depreciacion. En este trabajo se ha asumido una tasa del 4% siguiendo a Benhabib y
Spiegel (1994); Oliveira y Garcia (2004); y Kamps (2006), entre otros autores.
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Finalmente, con relacién al capital humano (H), como ya se explicé con anterioridad,
existen diversas formas de medirlo. Una parte considerable de ellas esté relacionada con
los niveles de educacion, en particular la educacion formal. Aunque se considera por la
mayor parte de los autores que estas medidas de capital humano son insuficientes, pues
en él intervienen también la educacion informal, el aprendizaje por la préactica y los
indicadores de calidad, asi como otros factores no educacionales, la no disponibilidad de
informacidn en estos campos ha llevado a identificar como proxy del capital humano las

variables de educacion formal.

En nuestro trabajo empleamos cuatro variantes de medicion del capital humano que, a
pesar de ser susceptibles de criticas, son las que arrojan datos disponibles para los paises
incluidos en esta investigacion. Dos estan tomadas de Barro y Lee (2001). La primera se
refiere a los afios medios de escolaridad de la poblacién mayor de 15 afios (Kh B&L); y
la segunda son los afios totales de escolaridad (KH B&L), que se construye a partir de la
multiplicacién de los afios medios de escolaridad por la poblacion en ese segmento de
edad. La tercera variante es el indice de Giménez (2005) que, como ya Se apunto, recoge
varios indicadores, tales como la esperanza de vida, los afios medios de estudio, la tasa
de fecundidad, un indice de medios de transmisién de informacién y los afios medios de
insercion en el mercado de trabajo (KH GIM). Y por altimo, empleamos los datos de
Cohen y Soto (2001), referidos a los afios medios de escolaridad de la poblacion entre
15 y 64 afios que no esta estudiando (KH C&S).

Estos indicadores no ofrecen informacion anual por lo que fue necesario transformar la
serie. Para ello empleamos el método de interpolacion, el cual consiste en asumir que
entre el afo inicial y el final del intervalo, se mantiene una tasa de crecimiento
constante. Este método es coherente con la variable para la cual lo hemos empleado
pues puede asumirse que el capital humano tiene un comportamiento estable entre un

ano y otro, sin sufrir bruscas modificaciones.
Adicionalmente, a la serie de Giménez (2005) fue necesario realizarle otra

transformacion, debido a que algunos de sus valores poseen signo negativo, lo cual

impide el trabajo posterior con la variable en logaritmos. Para eliminar este signo, le
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sumamos a cada valor el modulo del valor minimo de toda la serie mas la unidad, de

forma tal que desaparecieran también los valores nulos.
> Breve descripcion de los datos.

Finalmente, hemos considerado oportuno incluir algunos comentarios sobre los datos.
En las dos tablas que se presentan a continuacion, aparecen los valores de cada una de
las variables al principio y al final del periodo en estudio, asi como su tasa de
crecimiento en términos porcentuales. En la primera de ellas se incluyen el output y los
inputs tradicionales, empleo y capital fisico; mientras en la segunda se presentan las

cuatro variantes de calculo del capital humano.

Tabla 1. Producto, empleo y capital.

Paises Y (MM $) L (M$) K (MMMS$)
1980 2000 | % | 1980 2000 | % 1980 2000 %
Argentina | 298,6 | 4076 |1,83| 10,3 159 | 2,74 | 622,7 | 8214 | 1,60
Bolivia 16,4 22,7 (194| 17 33 494 95 17,9 4,44
Brasil 776,2 | 12252 | 2,89 | 444 63,7 |218| 9689 | 19894 | 527
Chile 60,3 1510 | 751 | 38 6,0 [298| 596 159,4 | 8,38
Colombia 122,7 | 227,7 |4,28| 88 19,8 |6,25| 93,0 2180 | 6,72
Costa Rica 12,4 224 |404| 08 15 |469| 120 30,8 7,81
Ecuador 33,8 439 149 24 40 |341| 363 66,6 | 4,18
El Salvador | 19,1 278 [230| 15 21 | 179 | 147 25,9 3,80
Guatemala 27,7 446 305 19 34 |365| 27,0 43,7 3,09
Honduras 8,1 132 |308| 1,0 21 [490| 74 17,8 7,06
México 506,0 | 8519 |342| 212 346 |3,18| 6455 | 1397,1 | 5,82
Nicaragua 8,9 9,0 0,05 0,9 1,7 4,48 8,7 13,7 2,85
Panama 10,4 173 |331| 0,7 1,1 |333| 8,0 255 |10,92
Paraguay 14,0 25,7 | 4,21 1,0 2,5 6,97 7,3 25,9 12,64
Perd 84,9 1178 193 | 54 11,7 |585| 73,6 152,5 | 5,36
Uruguay 23,4 321 (186 11 15 |1,68| 26,6 44,0 3,27
Venezuela | 120,2 | 1552 |145| 50 87 [379| 2830 | 3785 | 1,69
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Como puede apreciarse, durante el periodo que se analiza, ha habido un crecimiento
positivo tanto del producto como del empleo y del stock de capital fisico en todos los
paises. No obstante, existen diferencias significativas en las tasas de crecimiento del
producto, desde valores por debajo del 1% (Nicaragua) hasta valores superiores al 7%
(Chile). Frente a tasas mas elevadas en paises como Chile, Colombia, Paraguay y Costa
Rica, aparecen paises con un crecimiento mas moderado, como Bolivia, Perd, Uruguay,

Argentina, Ecuador, Venezuela y Nicaragua.

Igualmente, se observa que, en la mayoria de los paises, se ha producido un crecimiento
mucho mayor del stock de capital que del empleo, con la excepcion de Argentina,
Bolivia, Guatemala, Nicaragua, Peri y Venezuela. Por Gltimo, como era de esperar,
puede apreciarse que las economias mas grandes de la region son Brasil, México y

Argentina.

Tabla 2. EI Capital Humano segun sus diversas formas de medicion.

Kh B&L (afios KH B&L (MM KH GIM KH C&S (afios

medios de afos totales de (indice de medios de

Paises escolaridad) escolaridad) Giménez ) escolaridad)
1980 [ 2000 | % 1980|2000 | % [1980|2000| % |1980|2000| %
ARG | 7,03 |883]| 1,28 [1389|2349| 345|740 6,70 |-0,47| 752 |8,30 | 0,52
BOL | 462|558 104|146 |281|464|210]250 095|596 |809 179
BRA | 311|488 | 285 [234,9|596,1| 7,69 | 400 | 470 | 0,88 | 4,27 | 7,50 | 3,78
CHI 642|755 088|476 | 826|367 6,80 730|037 ]818 994 1,08
COL | 4415727098701 1388|489 | 430510093489 | 713|229
CRI |519|605]/083| 73 | 154|560 | 540 | 5,40 | 0,00 | 468 | 6,72 | 2,18
ECU |6,11 | 6,41 | 0,25 | 28,1 | 536 | 453 | 3,80 | 4,20 | 0,53 | 6,26 | 8,22 | 1,57
SLV 320|515 |305| 78 | 20,2 | 793|250 380|260 359|510 210
GUA | 272 | 349|142 |10,2|243|6,9 |[130|130]0,00]| 265484413
HON | 282|480 |351| 54 | 182 |11,75| 1,40 | 2,40 | 3,57 | 4,10 | 5,32 | 1,49
MEX | 4,77 | 7,23 | 258 |187,9]491,8| 8,09 | 3,90 | 520 | 1,67 | 590 | 795 | 1,74
NIC |323 458|209 | 47 |133/918|150| 2,70 | 4,00 | 3,85 |6,31 | 319
PAN | 644 855|164 | 75 |16,8 | 6,19 | 560 | 580 | 0,18 | 6,86 | 8,56 | 1,24
PAR |508 618|108 | 93 | 213|652 ]380 3,30 |-066]|521|659 132
PER |611 | 758|120 |615 (1329|580 |380 470|118 6,39 8,32 | 151
URU | 6,16 | 756|114 131|188 (219|810 7,40 |-0,43|6,85 8,36 | 1,10
VEN | 548 | 664 | 1,06 | 485 |1059| 591 | 5,20 | 4,50 | -0,67 | 6,28 | 6,26 | -0,02
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Con respecto al capital humano, los paises de mayores tasas de crecimiento, segin los
afios medios de escolaridad de Barro y Lee para la poblacion mayor de 15 afos, son
Honduras, El Salvador, Brasil, México y Nicaragua, dado, en lo fundamental, por partir
de niveles muy bajos a inicios del periodo. Si calcularamos la media por pais de este
indicador, podriamos clasificar la muestra total en tres grupos: los de baja dotacién, que
incluiria a Brasil, EI Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua; los de dotacion
media, entres los que estarian Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Paraguay y
Venezuela; y los de dotacién alta, tales como Argentina, Chile, México, Panama, Per y

Uruguay.

En un andlisis similar con los datos de Cohen y Soto, los resultados son muy parecidos,
con la excepcion de Brasil, que pasaria del primer grupo al segundo, asi como de
México, que contrariamente, pasaria del tercer grupo al segundo. También con respecto
a este indicador se observan diferencias en sus valores, teniendo en cuenta que su

metodologia de medicidn difiere de la empleada por Barro y Lee.

El indice de Giménez, por su parte, al incluir otros factores no educacionales, muestra
un comportamiento diferente. Sin embargo, en su metodologia estan incluidos, como
forma de medicion de la educacion formal, los afios medios de escolaridad de Barro y
Lee, por lo que las diferencias entre los paises estarian determinadas por estos otros
indicadores, en aquellos casos en que los resultados difieran sustancialmente. Por
ejemplo, paises como Nicaragua, Honduras, El Salvador y México poseen tasas de

crecimiento similares, tanto en los afios medios de escolaridad de Barro y Lee, como en
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el indice de Gimeénez, por lo que los cambios en el capital humano estarian

determinados, en lo fundamental, por los cambios en los factores no educacionales.

De igual modo, es importante destacar que este indice muestra variaciones en su
crecimiento mucho mas modestas, con valores nulos o incluso negativos, a partir de que
una parte importante de los indicadores que lo conforman tienen un comportamiento

relativamente estable en el tiempo.

Por ultimo, en cuanto a los afios totales de escolaridad, la diferencia fundamental en su
comportamiento con respecto a los afios medios de escolaridad, se debe a las
variaciones en la poblacion mayor de 15 afios. Asi, teniendo en cuenta estos dos
indicadores, Argentina y Uruguay son los que mayores cambios muestran en su
posicion relativa, debido a que la poblacion mayor de 15 afios de estos paises crecid por

debajo del 2% en el periodo que se analiza

IV. EL MODELO EMPIRICO.

El presente trabajo estudia el papel del capital humano en el crecimiento econémico en
el marco de funciones de produccion agregadas. Como en el caso de la mayoria de la
literatura, la forma funcional escogida es la Cobb — Douglas. EI modelo basico es por

tanto:

Yit - Ait I—ﬁ I'<ijt/ (6)

donde Yi: representa el output agregado del pais i en el periodo t; L y K denotan,
respectivamente, el empleo y el capital fisico; y A representa la PTF, que recoge
factores omitidos, explicando aquella parte del producto que no es explicada por los

factores anteriores.
La cuestion es como introducir el capital humano en la funcion de produccion. De la

Fuente (2004) sefiala que existen dos formas no excluyentes de relacionar el capital

humano y el crecimiento econémico. En la primera de ellas se introduce el stock de
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capital humano como un argumento adicional en una funcion de produccién agregada,
qgue normalmente se supone del tipo Cobb — Douglas. La segunda variante consiste en
incluir el stock de capital humano en el modelo como uno de los determinantes de la
tasa de progreso técnico, es decir, de la tasa de crecimiento de la PTF. A la primera de
estas conexiones entre capital humano y productividad, como ya vimos, se le denomina
efecto nivel, pues el stock de capital humano tiene un efecto directo sobre el nivel de
output; mientras que a la segunda se le conoce como efecto tasa, ya que el capital

humano afecta a la tasa de crecimiento del output a través de la PTF.

En este trabajo estudiaremos ambas variantes. En un primer momento, se estima un
modelo sencillo que incorpora el capital humano como un factor productivo adicional.
Posteriormente, tomando como referencia a Kyriacou (1991), se estiman dos modelos
con sus respectivas formas de modelizar la elasticidad del output con respecto al stock
de capital humano. Por ultimo, se estima un modelo en el que el progreso técnico

aparece como una funcion del stock de capital humano.

Asi, en una primera aproximacion, se estima un modelo sencillo, en el que se introduce

el stock de capital humano como un factor productivo adicional:

S
Yie = Ay I—ﬁ Kij': H (7
donde H es el stock de capital humano.

En este modelo el capital humano entra de forma idéntica a los otros inputs y, por tanto,
comparte las propiedades habituales de la funcién Cobb — Douglas, en concreto que la
elasticidad de produccion es constante.

Sin embargo, resultados recientes encontrados en la literatura han indicado que en las
estimaciones de este tipo, la variable capital humano suele resultar no significativa e
incluso, en ocasiones, con signo negativo. En Kyriacou (1991) y Benhabib y Spiegel
(1994) puede encontrarse evidencia de tal afirmacion. Estos resultados sugieren,
contrario a lo que pudiera pensarse, que la educacion no contribuye al crecimiento

econdémico, o al menos que no debe incorporarse en el proceso de produccion como un
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input directo. De ahi que sea necesario explicar este hecho y buscar una manera

diferente de incorporar el capital humano.

En Kyriacou (1991) se ofrecen dos posibles explicaciones. Primeramente se fundamenta
que el crecimiento del capital humano es més efectivo mientras mas alto sea su nivel
medio, es decir, que existe un nivel umbral de capital humano a través del cual las
inversiones en educacion se tornan mas productivas. Ello implica que la elasticidad del
stock de capital humano es mayor cuanto mayor sea su nivel medio, por lo que los
paises con baja dotacion de capital humano tenderan a tener una menor contribucion de

su stock de capital humano al crecimiento.

Kyriacou esgrime tres razones para defender esta tesis. La primera de ellas se basa en
que al poseer un nivel medio de capital humano bajo, los paises deben hacer frente a
elevados costes fijos para producir el stock de capital humano. Por ejemplo, para
establecer un sistema educacional de improviso, es necesario entrenar a los primeros
maestros o construir las primeras escuelas. La segunda consiste en que los paises con
estos bajos niveles usualmente son paises agricolas, en los que los nifios constituyen una
fuerza de trabajo importante. En consecuencia, enviarlos a la escuela supone un alto
coste de oportunidad para las familias. Por Gltimo, se argumenta que existen costes de
transaccion y comunicacion, entre otros, en los que se incurre cuando los trabajadores
méas educados deben llevar a cabo determinadas tareas en un entorno analfabeto o

pobremente educado.

También en Benhabib y Spiegel (1994) se explica la no significatividad del capital
humano a través del hecho de que un nimero importante de paises comienza el periodo
con un stock de capital humano extremadamente bajo, por lo que consecuentemente
aquellos que logren un minimo de mejora en sus niveles educacionales mejoraran su

stock.

Por lo tanto, parece necesario especificar una funcion de produccion que permita que la
elasticidad del output con respecto al stock de capital humano varie ante cambios en el
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nivel medio. Siguiendo la primera propuesta de Kyriacou estimamos el siguiente
modelo:

Yo = AtLlﬂt Kijt/Hing(hit) 8
donde h representa el nivel medio de capital humano. Esta funcion de produccion tiene
la caracteristica de que la elasticidad del producto con respecto al stock de capital
humano no es constante, sino que depende de los niveles de capital humano total y
medio, existentes en las economias. En nuestra investigacion este modelo se estimd

suponiendo tres variantes de g(hit), quedando la ecuacion (8) para cada una de ellas de la

siguiente manera:

a(h,) =h Y, = ALK H (82)
g(h,) =Inh Y, = A LEKIH AN (8b)
g(h,)=h+h’ Yie = ALK H g A (80)

Para cada uno de estos casos, las funciones de elasticidad del producto con respecto al

stock de capital humano quedarian como:

g(hy)=h Eyy =0 +Ah(NnH +1) (8a")
g(h,)=Inh Eyy =0+ A(INH +1Inh) (8b")
g(h) =h+h? &y =0+ Ah(InH +h+2hInH +1) (8¢")

Una segunda propuesta es modelizar la elasticidad del producto con respecto al stock de
capital humano de forma que dependa solamente del nivel de capital humano medio

existente. De este modo, estimamos el siguiente modelo:

Yie = Av I—i/i KiH ife/lg (o) 9)

La ecuacion (9) se estim6 también para las tres variantes de g(hit):

g(h,)=h Y, = ALK H e (©a)

g(h,)=Inh Y, = AtLﬁKi{er’“nh“ (o)
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g(h,) =h+h’ Y, = ALK H e (9c)

Para este modelo, las funciones de elasticidad del producto con respecto al stock de

capital humano quedarian como:

g(hy)=h &y =0+ Ah (92")
g(h,)=Inh Eqy =0+ A (9b")
g(h,) =h+h? &y = O + Ah +24h? (9¢")

La segunda explicacion encontrada en Kyriacou (1991) estd relacionada con la
existencia de variables omitidas en el analisis, particularmente el progreso tecnolégico.
Bajo el supuesto de que la tasa de cambio técnico de un pais depende de su dotacion de
capital humano, en condiciones de equilibrio el crecimiento del producto debera ser
igual al crecimiento del cambio técnico, el cual se determina por el nivel medio del
capital humano. En consecuencia, el nivel inicial de capital humano podria entrar en la

funcién de produccion como una proxy del crecimiento tecnolégico.

Un analisis similar es realizado por Benhabib y Spiegel (1994) quienes sugieren que una
forma alternativa de incorporar el capital humano es modelizar el progreso tecnolégico,
o0 el crecimiento de la PTF, como una funcién del capital humano, enfatizando en la
naturaleza enddgena del progreso técnico. La fundamentacién de tal propuesta se basa
en que una fuerza de trabajo mas educada es mejor creando, implementando y

adoptando nuevas tecnologias, generando, de ese modo, crecimiento.

Esta variante alternativa se construye a través de dos canales. Inicialmente fundamentan
que el capital humano puede influir directamente sobre la productividad determinando
la capacidad de los paises para innovar tecnologias apropiadas para su produccion
doméstica. Luego adaptan el modelo de Nelson y Phelps (1966), suponiendo que el
nivel de capital humano afecta la velocidad de catch — up tecnoldgico y su difusion. Asi,
asumen que la habilidad de una nacién para adoptar e implementar nuevas tecnologias

desde el exterior es una funcion de su stock doméstico de capital humano.
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A partir de estas sugerencias, incorporamos a la funcién g(hi)) el cambio técnico (t) y

estimamos el siguiente modelo en nuestra investigacion:

Y, = ALK H e (10)
Con las tres variantes de g(hit):
g(h,) =h Yie = ALK H i e™ (10a)
g(h,) =Inh Yie = ALK Hge ! (10b)
g(h,) =h+h? Y, = A LZK H ettt (10c)

Los resultados de nuestras estimaciones y su interpretacion se presentan a continuacion.

V. ESTIMACION Y RESULTADOS.

Siguiendo lo expuesto en el apartado anterior, se han estimado varios modelos. Todos
ellos son funciones de produccion Cobb — Douglas en niveles. En primer lugar se estima

el siguiente modelo:

Yie = Ay Li/i KiH ifzilfegit (11)
donde L es el trabajo, K es el capital fisico, H es un indice de capital humano y Z es una
variable de control que intenta recoger parte de la heterogeneidad inobservable entre
paises. En concreto, para controlar el posible cambio en la estructura productiva se
utiliza el peso de la agricultura en el PIB, tomada de la base de datos del Banco
Mundial, World Development Indicators 2005. La perturbacion aleatoria &it S& supone

que se distribuye simétricamente con media cero y varianza constante.

Por ultimo, el término Ai, que intenta recoger la Productividad Total de los Factores, se

va a especificar en todos los modelos de la siguiente forma:

: t t2
A, = e AR (12)

29



donde los parametros o; son efectos fijos de pais que recogen aquellas caracteristicas
especificas de cada pais e invariantes en el tiempo, mientras que t es una tendencia que
recoge el posible cambio técnico neutral. En Solow (1957) se define el cambio técnico
como una expresion abreviada de cualquier tipo de desplazamiento en la funcién de
produccion, los cuales se consideran neutrales si las tasas marginales de sustitucion se
mantienen constantes pero simplemente aumenta o disminuye el output alcanzable por
los inputs dados. Alternativamente, se modeliz6 el cambio técnico neutral con efectos
temporales (dummies de tiempo) en vez de con la tendencia pero los resultados fueron

muy parecidos.

Asimismo, siguiendo el trabajo de Kyriacou (1991), hemos estimado otros tres modelos,

los cuales permiten un papel mas flexible al término de capital humano:

Y = ALLKIHG 00z et (13)
Y = ALK H ez fe (14)
Yi = ALK He Wtz 0 (15)

donde g(h) es una funcién del stock medio de capital humano, que en nuestro trabajo
modelizamos de tres formas diferentes, como ya vimos: g(h)=h, g(h)=In h y g(h)=h+h?.

En principio, estos cuatro modelos pueden estimarse en niveles o en tasas de
crecimiento. La mayor parte de los trabajos han preferido estimar los modelos en tasas
de crecimiento, siendo muy pocos los ejemplos de estimaciones en niveles. En nuestro

trabajo, hemos realizado las estimaciones en niveles.

Todos los modelos han sido estimados usando el estimador intragrupos (Within). Este
estimador tiene la propiedad de ser siempre consistente incluso en el caso de que los
efectos individuales estén correlacionados con las variables explicativas. Dada la
posible presencia de heterocedasticidad en los modelos, se ha empleado la matriz de
varianzas y covarianzas consistente. El programa econométrico empleado fue LIMDEP
v.8.

> Resultados de las estimaciones.
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El modelo correspondiente a la ecuacion 11 fue estimado con las cuatro formas de
medicién del capital humano ya explicadas, es decir, los afios medios y totales de
escolaridad de Barro y Lee, el indice de Giménez y los afios medios de escolaridad de

Cohen y Soto.

Los resultados se muestran en la tabla 3. Las columnas impares se corresponden con las
estimaciones sin incluir el cambio técnico neutral, mientras que las pares muestran los
resultados con su inclusion, modelizado, como ya se explico, con la incorporacion de la
tendencia en su forma lineal y cuadratica. En todos los casos, se presenta el nimero de
observaciones, asi como el valor del R?.

Tabla 3. Estimacién del modelo 11 con diversas formas de medicion del capital
humano.

1) (2) 3) 4 5) (6) (7 (8)
0149 -0.100 0242 -0.027 0.172 -0088 0190 -0.070
EMPLEO  (241) (-1.29) (4.06) (-0.38) (2.93) (-1.18) (3.28) (-0.94)
0605 0505 0643 0528 0595 0476 0.634  0.524
CAPITAL  (827) (7.91) (845) (9.21) (8.22) (7.44) (8.26) (7.79)
-0.176  -0.369
Kh BSL  (:2.30) (-3.63)

-0.171  -0.466
KH B&L (-3.46) (-5.63)

-0.482  -0.522

KH GIM (-7.61) (-6.94)
-0.319  -0.468
KH C&S (-3.14)  (-4.26)
PIB -0.126  -0.055 -0.135 -0.050 -0.119 -0.032 -0.125 -0.042
AGRICOLA  (.323) (-1.43) (-3.59) (-1.42) (-3.48) (-0.88) (-3.44) (-1.12)
0.0004 0.012 0.001 0.003
TENDENCIA (0.10) (2.11) (0.25) (0.81)
0.001 0.001 0.001 0.001
TEND. 2 (4.52) (4.44) (4.04) (3.66)
OBS. 357 357 357 357 357 357 357 357
R? 0996 0996 0.996 0997 0997 0.997 099  0.996

Estadistico t entre paréntesis

Como puede apreciarse, la variable capital humano resulta estadisticamente significativa
pero con signo negativo, resultado similar al obtenido por otros estudios anteriores ya
comentados, como Kyriacou (1991), por ejemplo. Sin la inclusién del cambio técnico
neutral, los coeficientes del empleo y del capital son positivos y significativos. El

coeficiente de la variable de control (el porcentaje de PIB agricola) tiene signo negativo
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y es significativa en todas las estimaciones, indicando que cuanto mayor sea el peso del
sector agricola, ceteris paribus, menor sera el PIB.

Sin embargo, la incorporacién del cambio técnico neutral provoca modificaciones
sustanciales en el empleo, al reducirse su coeficiente considerablemente y tornarse
negativo y estadisticamente no significativo. Algo parecido ocurre con la variable
agricola la cual, a pesar de mantener el signo esperado, se torna también
estadisticamente no significativa. EI término de tendencia lineal sélo es significativo en
un caso, mientras que el término cuadratico es estadisticamente significativo en todos
los modelos.

Ahora bien. EIl resultado de que el capital humano contribuye de forma negativa al
crecimiento economico no es creible. Se pueden apuntar varios argumentos para
explicarlo. Uno de ellos podria estar vinculado a la forma de medicion del capital
humano que como ya hemos apuntado con anterioridad, es susceptible de criticas
importantes. De la Fuente (2004) sefiala que las series de afios medios de escolarizacién
contienen una gran cantidad de “ruido”. La razon fundamental es que los errores de
medicién derivados de cambios en los criterios de clasificacion y de recogida de datos a
lo largo del tiempo, generan una fuerte volatilidad espuria en las series de escolarizacion

que hace dificil identificar su contribucion al crecimiento.

Otra de las explicaciones esta relacionada con el problema de la modelizacién. Estos
resultados indican que el stock de capital humano no entra en la funcién de produccion
como un input, sino que es necesario modelizar esta relacion de una manera méas
compleja. Es por ello que, siguiendo a Kyriacou (1991) y a Benhabib y Spiegel (1994),

estimamaos los otros tres modelos que ya explicamos con anterioridad.

Los dos primeros, correspondientes a las ecuaciones 13 y 14, responden a la explicacion
brindada por Kyriacou (1991) acerca de la necesidad de especificar una funcion de
produccién que permita que la elasticidad del output con respecto al stock de capital

humano varie ante cambios en el nivel medio.
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Los resultados de estas estimaciones se muestran, respectivamente, en las tablas 4 y 5.
Nuevamente, las columnas impares muestran los resultados sin la inclusién del cambio
técnico neutral. Asimismo, se incluyen las tres variantes de g(hit). En todos los casos,
estos modelos fueron estimados empleando como h media, los afios medios de
escolarizacion; y como H total, los afios totales de escolaridad, ambas variables tomadas

de los datos de Barro y Lee.

Tabla 4. Estimacién del modelo 13 con diversas formas de modelizar g(hi).

D) ) 3) (4) (5) (6)
0.276 0.006 0.334 0.077 0.264 0.073
EMPLEO (4.60) (0.08) (5.17) (1.12) (3.92) (1.09)
0.644 0.532 0.659 0.543 0.642 0.532
CAPITAL (8.72) (9.29) (8.78) (9.82) (8.69) (10.00)
-0.320 -0.569 -0.459 -0.854 -0.290 -0.936
KR TOTAL (-3.84) (-5.29) (-3.84) (-5.77) (-2.54) (-5.68)
0.003 0.003 0.002 0.018
HLNH (2.74) (2.32) (0.44) (3.99)

0.028 0.035
LNBLNH (3.03) (4.01)
0.00001 -0.001
H2LNH (0.38) (-3.69)
-0.122 -0.042 -0.118 -0.024 -0.123 -0.015
PIB _ - - - - -

P (-3.26) (-1.19) (-3.14) (-0.68) (-3.30) (-0.42)
0.011 0.013 0.016
TENDENCIA (2.03) (2.25) (2.55)
0.001 0.001 0.001
TENDENCIA 2 (4.31) (4.57) (4.75)

OBS. 357 357 357 357 357 357
R 0.996 0.997 0.996 0.997 0.996 0.997

Estadistico t entre paréntesis

En ambas tablas se muestran resultados similares. En todos los casos, sin la inclusion
del cambio técnico neutral, el empleo y el capital muestran los resultados esperados.
Ambos resultan positivos y estadisticamente significativos, con coeficientes aceptables.

Sin embargo, una vez mas la inclusion del cambio técnico altera los resultados del
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empleo quien, a pesar de mantener su signo, pierde su nivel de significacion,
reduciéndose ademas, ostensiblemente, sus coeficientes. Algo similar ocurre con la
variable agricola quien otra vez pierde el nivel de significacion al introducirse el cambio

técnico, a pesar de mantener el signo adecuado.

El stock de capital humano, a pesar de resultar estadisticamente significativo, aparece
con signo negativo, con valores en sus coeficientes que van aumentando
considerablemente en la medida en que cambia la forma de la funcién g(hi). Sin
embargo, en todos los casos la elasticidad del output con respecto al capital humano, en
cualquiera de sus variantes, resulta estadisticamente significativa cuando se introduce el
cambio técnico y aparece con el esperado signo positivo.

Tabla 5. Estimacion del modelo 14 con diversas formas de modelizar g(hi).

1) 2) 3) 4) ®) (6)

0.278 0.007 0.325 0.093 0.255 0.083

EMPLEO (4.62) (0.11) (5.00) (1.40) (3.84) (1.27)
0.644 0.531 0.662 0.549 0.638 0.540
CAPITAL (8.60) (9.23) (8.57) (9.81) (8.51) (10.08)
-0.301  -0.569 -0.387 -0.893 -0.250 -0.954
KH TOTAL (-3.56)  (-5.16) (-3.45) (-5.51) (-2.36) (-5.28)
0.059 0.049 0.007 0.361

HM15 (2.32) (2.09) (0.09) (3.70)

0.417 0.752
LHM15 (2.45) (3.86)

0.003 -0.019
H2 (0.71) (-3.49)

) -0.123  -0.041 -0.121 -0.017 -0.126 -0.007
PIB AGRICOLA (.327)  (-1.15) (-3.20) (-0.47) (-3.35) (-0.20)
0.011 0.014 0.017

TENDENCIA (2.04) (2.29) (2.52)
0.001 0.001 0.001

TENDENCIA 2 (4.37) (4.82) (4.98)
OBS. 357 357 357 357 357 357
R? 0.996 0.997 0.996 0.997 0.996 0.997

Estadistico t entre paréntesis

Por consiguiente, este resultado parece confirmar la hipotesis esgrimida por Kyriacou
(1991) de que el crecimiento del capital humano es mas efectivo mientras mas alto sea
su nivel medio, por lo que existe un nivel umbral de capital humano a través del cual las

inversiones en educacion se tornan mas productivas.
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También en esta ocasion, la tendencia en su forma cuadratica aparece estadisticamente

significativa.

Por ultimo, con el fin de contrastar la hipétesis de que es posible modelizar el progreso
tecnoldgico como una funcion del capital humano, se estim6 el modelo correspondiente

a la ecuacion 15.

Como se muestra en la tabla 6, el empleo resultd no significativo en todos los casos,
tornandose incluso negativo al incorporarse el cambio técnico neutral; y nuevamente la
variable agricola resultd no significativa, manteniendo su signo negativo. El stock de
capital humano arrojo valores en sus coeficientes mas apropiados y mantuvo tanto el
nivel de significacion, como el signo negativo. EI comportamiento de la tendencia

cuadratica fue similar a los casos anteriores.

Tabla 6. Estimacion del modelo 15 con diversas formas de modelizar g(hi).

1) (2) 3) (4) ®) (6)
0.110 -0.022 0.068 -0.024 0.048 -0.013
EMPLEO (1.66) (-0.31) (0.99) (-0.34) (0.65) (-0.19)
0.554 0.525 0.538 0.525 0.531 0.537
CAPITAL (8.90) (9.32) (8.85) (9.37) (8.65) (8.98)
-0.293 -0.450 -0.367 -0.456 -0.400 -0.449
KH TOTAL (-5.02) (-5.65) (-5.52) (-5.74) (-5.06) (-5.65)
0.002 0.0003 0.005 -0.003
HT (5.22) (0.71) (3.11) (-0.90)
0.010 0.001
LNHT (5.32) (0.47)
-0.0003 0.0003
H2T (-2.10) (0.98)
-0.095 -0.050 -0.086 -0.050 -0.083 -0.055
PIB _ - - - - -
s (-2.70) (-1.42) (-2.47) (-1.41) (-2.37) (-1.53)
0.009 0.009 0.020
TENDENCIA (1.49) (1.24) (1.83)
0.001 0.001 0.001
TENDENCIA 2 (4.15) (4.17) (4.22)
OBS. 357 357 357 357 357 357
R 0.996 0.997 0.996 0.997 0.996 0.997

Estadistico t entre paréntesis
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De igual modo, se observa que las variables asociadas a la modelizacion del cambio
tecnolégico como una funcion del capital humano resultan estadisticamente
significativas y con el signo esperado, confirmandose la hipotesis de que el capital

humano esta relacionado con la adopcidn e implementacion de nuevas tecnologias.

En resumen, la evidencia empirica parece confirmar que, al menos con los datos
empleados, la forma en que el capital humano contribuye al crecimiento econémico no
puede captarse a través de su incorporacion a la funcion de produccién como un input
adicional. Tampoco en nuestro trabajo se verifica que los cambios en las formas de

medicion del capital humano impliquen modificaciones sustanciales en los resultados.

Por su parte, la contrastacion de la hipotesis relacionada con la especificacion de una
funcion de produccion en la que la elasticidad del output con respecto al stock de capital
humano variase ante cambios en el nivel medio, si arrojé resultados positivos. En
consecuencia, mientras mayor sea el nivel medio de escolaridad de la fuerza de trabajo,
mayor sera la contribucién del capital humano al crecimiento econdémico. Por tanto, se
torna necesario que los paises latinoamericanos orienten su politica hacia la formacion
de recursos humanos més calificados, entre otras formas, a traves de la implementacion

de politicas educacionales mas efectivas.

Asimismo, la contrastacion de la segunda hipotesis confirmd que el capital humano
juega un importante papel en el progreso tecnoldgico, de ahi la necesidad de que los
paises de la region continten invirtiendo en la formacién de capital humano para lograr

una mejor implementacién de nuevas tecnologias.

Sin embargo, estos resultados no pueden analizarse de forma aislada. No basta
solamente con que la politica economica se oriente hacia la formacion de capital
humano para que éste tenga un impacto positivo en el crecimiento. Deben, ademas,
realizarse esfuerzos en otras areas para aumentar su productividad. Algunos de ellos
estan vinculados con la necesidad de incrementar la dotacion de otros recursos, tales
como el capital fisico y el progreso tecnologico. También son relevantes los aspectos

relacionados con la estructura econémica, asi como la localizacion del capital humano.
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Finalmente, los elementos asociados a la motivacion de los trabajadores, tales como una
remuneracién adecuada y una mas justa distribucion de los ingresos. La no
incorporacion de estos aspectos al analisis de la contribucion del capital humano al
crecimiento econdmico conlleva a conclusiones sesgadas e incompletas,

considerablemente alejadas de la realidad.

VI. CONSIDERACIONES FINALES.

En este trabajo hemos realizado un estudio empirico sobre el impacto del capital humano
en América Latina. Empleando un panel de datos, hemos estimado la contribucion del
capital humano al crecimiento econémico para un total de 17 paises de la region, entre los
anos 1980 y 2000.

De este modo, hemos intentado dar respuesta a algunas de las interrogantes que pueden
derivarse del estudio de esta tematica. ;Qué papel juegan las diversas formas de medicién
del capital humano en su impacto sobre el crecimiento econdmico? ¢Es posible medir su
impacto a través de su incorporacion en las funciones de producciéon como un input
adicional? ;Depende el papel del capital humano en el crecimiento econdmico de su stock
medio? Estas cuestiones se han intentado responder, al menos parcialmente, en esta

investigacion.

Uno de los resultados encontrado en nuestro estudio es que el papel del capital humano en
las funciones de produccién agregadas es bastante complejo. Para ello, se realizaron
estimaciones incorporando el capital humano a la funcion de produccién como un input
adicional obteniéndose un coeficiente negativo y estadisticamente significativo. Estas
estimaciones se realizaron con diversas formas de medicion del capital humano para
intentar minimizar las distorsiones que este elemento pudiera crear. En todos los casos,

el resultado fue similar.
Por tanto, fue necesario explorar otras formas de modelizar la relacion entre el capital

humano y el crecimiento econdémico. Siguiendo las propuestas de otros autores

encontradas en la literatura, se contrastaron dos hipétesis adicionales. Por un lado, se
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especificd una funcion de produccion en la que la elasticidad del output con respecto al
stock de capital humano variase ante cambios en el nivel medio. La segunda de ellas fue
un intento de modelizar el cambio tecnolégico como una funcién del capital humano,
con el fin de examinar su papel en la adopcion e implementacion de nuevas tecnologias.

En ambos casos, la evidencia empirica confirmo estas hipotesis.

De la primera se deriva un resultado importante. La elasticidad del output con respecto
al stock de capital humano depende positivamente del nivel medio de capital humano,
es decir, de los afios medios de escolaridad de la fuerza laboral. En consecuencia,
mientras mayor sea este nivel medio, mayor seré la contribucién del capital humano al
crecimiento econdmico. Por ende, la verificacion de esta hipdtesis desde la evidencia
empirica conlleva a la necesidad de que los paises latinoamericanos orienten su politica
hacia la formacion de recursos humanos més calificados. En otras palabras, hacia el
aumento de la dotacion de capital humano en el area, a través, entre otras formas, de la

implementacién de politicas educacionales mas efectivas.

La verificacién de la segunda hip6tesis confirma que el capital humano juega un
importante papel en el progreso tecnolégico. Este resultado también confirma la
necesidad de que los paises de la region continden invirtiendo en la formacion de capital
humano, ya que una mayor calificacion de su fuerza de trabajo incidira positivamente en

la creacion e implementacion de nuevas tecnologias.

No obstante estos resultados, existen retos importantes para el futuro, dirigidos en dos
sentidos fundamentales. Primero, la revision de los datos y la busqueda de vias
alternativas en su medicion, en particular del capital humano, que se acerquen mucho
méas a la realidad latinoamericana. Y segundo, la necesidad de incorporar nuevas
variables en la modelizacion tedrica que expliquen en mejor medida los determinantes
del crecimiento econdémico de la region y contribuyan a controlar la heterogeneidad
existente entre los paises. En buscarle soluciones a estos desafios deberan encaminarse

futuras investigaciones.
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